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Rote Liste gefahrdeter Fischeigce$ in der Steiermark

Zusammenfassung

Die vorliegende Arbeit versteht sich als Fortschueig der bisher vorliegenden Rote Liste
gefahrdeter Fische in der Steiermark (Igler & Kis#i4981, Kreissl & Igler 1988, [1992]
bzw. Kreissl 1991) und folgt daher konsequentemvaish den bisher angewandten
Einstufungskritierien. Erganzend fliel3en aber amakatzliche Bewertungsindikatoren (vgl.
Zulka et al. 2001) auf Basis einer Experteneinsalndg ein, ebenso wurden die
Kategorienbezeichnungen an den derzeit gadngigamdtd angepasst. Aufgrund neuerer
Erkenntnisse, zwischenzeitlicher Veranderungen abeh nomenklatorischer und
taxonomischer Entwicklungen, mussten einige Arbender Liste heimischer Fische

gestrichen, andere wiederum neu aufgenommen werden.

Die aktuelle Liste autochthoner Fische der Steiegkmanfasst gesicherte 49 Taxa. Vier
weiter Arten zahlen zur potentiellen Ichthyofauwarden aber mangels konkreter Nachweise
(vorlaufig) nicht hinzugerechnet. Von den 49 Agetten 41 Taxa (84 %) als ausgestorben
oder in unterschiedlichem Ausmal} gefahrdet.

3 Arten (6 %) sind ,regional ausgestorben, ausgiobder verschollen* (RE), weitere 13
(27 %) ,vom Aussterben bedroht* (CR), 11 (22 %)ait gefahrdet” (EN) und 8 (16 %)
.gefahrdet* (VU) sowie 6 (12 %) in der Kategorie gdr Threatened” (NT). Nur 8 Arten
(16 %) sind in der Steiermark ,nicht gefahrdet” ().C
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Rote Liste gefahrdeter Fischeigce$ in der Steiermark

1 Einleitung

Das Interesse an der Kenntnis der heimischen Fateigd im allgemeinen in dem Mal3e, in
dem die einstige Faunenvielfalt abnimmt bzw. heatmésArten durch eingefuhrte und/oder
eingeschleppte Neobiota verdrangt oder ersetztemetdicht nur aus 6kologischen und fau-
nistischen Gesichtspunkten ist das Wissen Ubesltienalige und derzeitige Verbreitung und
Vergesellschaftung autochthoner Arten, vor alleer aeren tatsachlich eingetretenen Be-
standsentwicklungen Uber langere Zeitraume hinlwegpnders wertvoll. Dieses Wissen ist
fur 6kologisch orientierte, nachhaltige Bewirts¢hafy der Gewésser ebenso unabdingbar wie
fur etwaige Artenschutz- oder Wiederansiedlungghtej. Vor allem kann aber auf Basis der
Veranderungen der Ichthyofauna die (regionale) Bédiing bzw. das Gefahrdungspotential
einzelner Arten erfasst sowie deren Ursachen aealysid gegebenenfalls noch rechtzeitig

wirksam gegengesteuert werden.

Die erste - und zugleich einzige publizierte - Raste gefahrdeter Fische und Neunaugen
der Steiermark stammt von Igler & Kreissl (1981)eeregionale Rote Liste flr den Raabab-
schnitt Gleisdorf bis Jennersdorf haben Tiefentedd. (1981) erarbeitet. M6gen diese Ar-
beiten aus heutiger Sicht vielleicht nicht alle ki@ ausreichend behandeln, spiegeln sie
jedoch den damaligen Kenntnisstand sehr gut widier Steiermark war damals namlich hin-
sichtlich der Ichthyofauna wohl das am wenigstdéarschte Bundesland. Die Leistung dieser
Arbeiten muss daher umso héher eingeschatzt werdemal sie auch die ersten Roten Listen
in Osterreich und somit Wegbereiter fiir alle folgen, sei es nun auf Landes- oder Bundes-

ebene waren.

Rote Listen sind als ein andauernder Prozess atel®mn und unterliegen permanenten Ver-
anderungen. Allenfalls publizierte Arbeiten fastaiglich den Wissensstand zu einem ge-
wissen Zeitpunkt zusammen. Nicht zuletzt durchEigsheinen der Roten Liste selbst wur-
den fischokologische bzw. —faunischtische Arbegérgeregt, sodass der Wissensstand suk-
zessive erweitert werden konnte. Dem Rechnungrihdeben die Autoren schon bald mit
der Uberarbeitung der Roten Liste begonnen undR@wsion prasentiert (Kreissl & Igler
1988). Die Anfang der 90er-Jahre vorgesehene kdtepgleeufassung im Rahmen der Roten
Listen der geféahrdeten Tiere der Steiermark (Seé&attion) ist leider nie erschienen, das als
Druckfahnen vorliegende Manuskript jedoch erhafteeiss| & Igler 1992). Publiziert sind
hingegen die diesbeztiglichen Erlauterungen (Kr&@8LL). Aber bereits zum Zeitpunkt der
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Drucklegung entsprachen viele Zuordnungen zu Getiatgsstufen aufgrund zwischenzeitli-
cher Forschungsergebnisse nicht dem damaligen Kisstand (pers. Mitt. Dr. Kreissl).

Aufgrund der Tatsache, dass die letzte publiziedte Liste Uber zwei Jahrzehnte zurtick-
liegt, die zwischenzeitliche Uberarbeitung (198&jtgehend unbekannt blieb und die Neu-
fassung zu Beginn der 90er-Jahre nicht erschiestewar eine Fortschreibung der Roten Lis-
te langst Uberfallig. Diese Notwendigkeit ergathsaach wegen der immensen praktischen
Bedeutung sowohl hinsichtlich naturschutzfachlichisrauch fischereiwirtschaftlicher As-
pekte - die diesbeziiglichen Vorgaben seitens desdtiédn Neufassungen alle 10 Jahre vor.
Die Tatsache, dass gerade in den letzten beiderekatien durch zahlreiche Untersuchungen
die dafiir notwendige Datengrundlage deutlich vesbesverden konnte, liel3 dieses Unter-
fangen nunmehr auch sinnvoll erscheinen und waeimlgeine wesentlicher Anstol3 fur die-

ses Arbeit.

2 Material und Methode

Da die Fischerei seit je her einen immanentendeazilLandeskultur bildet, ist der Kenntnis-
stand hinsichtlich der Fischarten in der Steiermandt ihrer regionalen Verbreitung,
gelegentlich auch ihrer Haufigkeiten zwar im Veighezu manch anderen Tiergruppen ver-
gleichsweise gut. Insgesamt gesehen muss das Wibserennoch leider als lickenhaft —
vor allem was die s.g. Kleinfischarten betrifftezeichnet werden. Dies gilt sowohl fur die
ursprungliche, unverfalschte, standortgerechténjafauna als auch fur die aktuelle Situati-

on.

Diese vordergrindig paradox erscheinende Situaitona. dadurch zu erkléaren, dass friher
das Interesse fast ausschlief3lich auf die fisclgrevertvollen Arten beschrankt war und
Angaben zu allen anderen, oftmals aber besonderegsante Arten, sowie zu Bestandssitua-
tionen eher die Ausnahme bilden oder génzlich fets® war bislang nicht einmal die An-
zahl der urspringlich in der Steiermark vorkommenEischarten ausreichend genau be-
kannt. Diesbeziglich konnte der Wissensstand aefimhauf Arbeiten friiherer Jahre (z.B.
Tiefenbach 1985, 1987, Kreissl 1991, Woschitz 19983, 1998) im Zuge dieser Arbeit

ganz wesentlich erweitert und/oder abgesichertsamait eine gegenuber friiheren Arbeiten
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deutlich verbesserte Bewertungsbasis fur eine s@iefahrdungseinstufung geschaffen wer-
den.

Die aktuellen fischereilichen Verhaltnisse wiederilasieren auf einer Vielzahl von Daten,
Ergebnissen und Mitteilungen unterschiedlichterl@iteaus den letzten 1-2 Jahrzehnten und
sind dementsprechend sowohl regional als auchearifsgch z.T. sehr inhomogen. Die der-
zeitigen Wissensdefizite griinden tberwiegend sehiliad einfach am Fehlen einer kontinu-
ierlichen, methodisch standardisierten, systentagis&rhebung der Fischbesténde steirischer
Gewasser. Diese wenig befriedigende Situation e@itth in Zukunft jedoch durch ein lan-
gerfristiges Monitoring im Zuge der Umsetzung deRRL und anderer Monito-

ringprogramme zumindest fur die groReren FlielRgseradeutlich verbessern.

Als Grundlage zur Erfassung der urspringlichengegknwartigen Fischfauna steirischer
Gewasser wurden eine Vielzahl von verfiigbaren lzzawVerfigung gestellten Quellen ge-
nutzt. Diese umfassen neben publizierten Berictieitschriften, Artikeln, Datenbanken und
S.g. grauer Literatur wie Gutachten und Stellungmai auch 6ffentliche und private Samm-
lungen, sowie diverse handschriftliche Aufzeichremngnd Manuskripte, Regesten, Urbare,
Taidinge etc. und nicht zuletzt zahlreiche mundiidhtteilungen. Von all diesen Quellen
kann freilich nur ein ausgewabhlter Teil in diesebéit angegeben werden, ohne den Rahmen

zu sprengen und die Lesbarkeit allzu sehr zu béeintigen.

Die vorgesehene Befragung aller Fischereibere@hntigtttels Fragebogen konnte hingegen
mangels rechtzeitiger Ubermittlung der dafiir notsigen, vollstandigen und aktuellen
Grundlagen nicht durchgefihrt werden. Angesichssrdeist nur geringen Rucklauf derarti-
ger Fragebdgen mit zudem oftmals fragwirdigen wrdsohwer oder gar nicht Uberprufbarer
Angaben (pers. Mitt. Wolfram aufgrund diesbezugdickrfahrungen in anderen Bundeslan-
dern) erscheint dies jedoch nicht weiter bedeutsa@in auch Wolfram & Mikschi 2006).

Besonders aufwéandig erwies sich die Rechercherzgpriinglichen Fischfauna. Deren Ergeb-
nisse sind naturgemal auch mit gewissen Unsicherhegehaftet, von der taxonomischen
Problematik alterer Angaben einmal ganz abgesdfiaarseits sind diesbeziigliche Litera-
turangaben fur die Steiermark nicht gerade haafgdererseits beziehen sie sich in vielen
Fallen nicht ausschliel3lich auf die Steiermark s-fdé@her zudem bekanntlich auch Gebiete

des heutigen Slowenien (Untersteiermark) miteiressht sondern meist auf die gesamte Os-
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terreichisch-Ungarische Monarchie. Oft werden rigeaneine Angaben zu den Arten der
einzelnen Fischregionen gegeben, ohne auf derekoWonen und regionale Verbreitung
naher einzugehen. Von vielen Arten sind wiederumBinzelmeldungen bekannt (z.B. Ster-
let), bei anderen Arten handelt es sich trotz maligar Nennung offensichtlich um Fehlbe-
stimmungen (z. B. Maifisch, Finte, Flussneunau§ehr viele Taxa sind nicht dezidiert er-
wahnt und werden des oOfteren nur unter Sammelldeaengen wie ,Kleinfische* und/oder
~Sommerfische" zusammengefasst. Gerade diese Kehdrten sind aber von besonderem
Interesse, da ihr Vorkommen im Gegensatz zu destrget dokumentierten wirtschaftlich
interessanten Arten wie z.B. Huchen oder Bachfer&hum durch Bewirtschaftungsmal3-
nahmen beeinflusst wurde. Aufgrund der fundiertedt umfassenden Recherche konnte der
diesbeziigliche Wissenstand im Rahmen vorliegendegifgegenuber friiheren Publikatio-
nen jedoch wesentlich erweitert werden, und kaahgesehen von einigen wenigen auch
weiterhin fraglichen Arten — als weitgehend abgksssen betrachtet werden. Eine eigene
diesbeztigliche Arbeit ist in Vorbereitung.

3 Behandelte Arten und Bewertungsschema

Aufnahme in die Rote Liste finden all jene Taxa dach derzeitigem Kenntnisstand ur-
sprunglich sicher innerhalb der heutigen GrenzenBisndeslandes vorgekommen sind und
somit zur autochthonen Ichthyofauna der Steiermahten (sichere Arten). Neobionten der
steirischen Fischfauna werden hingegen definitiengif3 nicht bearbeitet und bleiben daher

ebenso unberiicksichtigt wie ,Zierformen* heimischeten.

Neben den sicheren Arten, werden zusatzlich augh bahandelt, fir deren ehemaliges
Vorkommen zwar Angaben existieren, diese jedoclh hactigem Kenntnisstand eher frag-
lich erscheinen oder — z.T. auch erst aufgrundRéeherchen im Zuge der gegenstandlichen
Arbeit - als nicht zutreffend verifiziert sind (awschlieRende Arten). Ebenfalls bearbeitet
werden potentielle Arten, die zwar in unmittelbaxghe zur Steiermark nachweislich vor-
kommen, innerhalb der Landesgrenzen aber bishér mobt dokumentiert werden konnten,
obwohl die Lebensrdume grundsatzlich geeignet waden zumindest waren bzw. deren
Vorkommen aufgrund zoogeographischer Aspekte sderé/erfligbarkeit geeigneter Habi-

tate potentiell vorgekommen sein kdnnten, fur dier&keine historischen Hinweise vorliegen.
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Sowohl die fraglichen, auszuschlie3enden als aiechatentiellen Arten werden zwar be-
sprochen, bei der abschlielienden Bewertung jedaadekjuenterweise nicht bericksichtigt.
Die Bearbeitung dient v.a. dazu, den Status quddestnisstandes zu diesen Arten einmal
zusammenfassend darzustellen und so einerseitsaffitliche Falschmeldungen ein fir al-
lemal ausschlief3en zu kbnnen, andererseits dasvnegk der faunistischen Forschung auf
diesbezuglich offenen Fragen zu lenken. Es bleibwinschen, dass zukinftige Bearbeitun-

gen hinsichtlich der einen oder anderen Art eirgrtlg bringen kénnen.

Die Einstufungen aller bisher erschienen Rotereniftasieren auf Expertenwissen. Dies
fuhrte mitunter, trotz der meistens zweifelsfrefrk@ten Einstufung, zu Kritik hinsichtlich
fehlender Nachvollziehbarkeit. Die zwischenzeitleischienen internationalen Richtlinien

fur die Erstellung von Roten Liste durch die I[UGNg versuchen, den Einstufungen ein mehr
transparenteres System der Beurteilung zugrundiegem (IUCN 2004) konnten flr diese
Arbeit nicht mehr bertcksichtigt werden und waragesichts der gegebenen Datenlage auch
nicht anwendbar. Auch die fiir Osterreich erarbeitédrundlagen von Zulka et al. (2001)
erwiesen sich in vielerlei Hinsicht als nicht pik&bel, da fur viele Arten flr eine numerische
Berechnung der Aussterbenswahrscheinlichkeit diégr setwendige Datenbasis schlicht und
einfach nicht vorhanden oder bestenfalls nur libkéingegeben ist. Somit missen bei nahezu
allen Arten fast alle ,,objektiven” Parameter wiaglarauf Basis einer Expertenmeinung ge-
schatzt werden (vgl. auch Wolfram & Mikschi 200&pmit der vermeintliche Vorteil und

die vorgegebene Objektivierung wieder weitgehemntbuen ist.

Es kommen in dieser Arbeit fir die Einstufung dezelnen Arten auftragsgemalf3 und auch
im Sinne einer echten Fortschreibung der bisherRy@en Listen grundsatzlich die dort an-
gewandten Kriterien auch hier zur Anwendung (va@p@ 1981, 1994). Erganzend und
mitunter auch entscheidend flieRen aber auch digulka et al. (2001) angefiihrten Bewer-
tungsindikatoren bzw. —kriterien, und zwar auf Bagin Expertenwissen bei der abschlie-
Renden Einstufung mit ein. Auch folgt die Bezeiampder einzelnen Gefahrdungskategorien
nunmehr den neuen international gebrauchlichezt@reichnungen. Zur leichteren Ver-
gleichbarkeit mit alteren Bearbeitungen werden talisé auch die friher Gblichen Nummern
angefuhrt. Eine Gegenuberstellung beider Bezeiapemi(s.u.) erleichtert dabei die prakti-
sche Anwendung dieser Roten Liste sowie direktgahe mit anderen Arbeiten, insbe-

sondere flr mit den Kategorienummern vertraute Ardee.
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Wenngleich hier nicht der geeignete Rahmen fir ausgdiihrliche Diskussion zum Bewer-
tungsschema gegeben sein mag, mdchte ich dennactiiggende problematische Aspekte
an der neuen, vermeintlich transparenteren BewgisiDiskussionsanstol3 kurz aufzeigen,
ohne jedoch auf Details naher einzugefzem.Definition des Begriffs ,Gefahrdung* riickten
Zulka et al. (2001) das Kriterium E der Aussterhleatsrscheinlichkeit in den Vordergrund. Die-
ser Ansatz erfordert bei konsequenter Anwendungiltiette Analysen zur Populationsiiberle-
bensfahigkeit bzw. numerische Modelle der Poputsgmtwicklung in einem definierten Zeit-
raum (vgl. Wolfram & Mikschi 2006). Dazu ist zun&tkinmal der bereits erwdhnte generelle
Datenmangel anzufiihren, der nicht nur fast alledgondern auch nahezu alle Parameter
betrifft. Es erscheint nur wenig hilfreich und sclich nicht weniger problematisch, wenn —
mangels vorhandener Datenbasis — die einzelnemgemebjektiven Bewertungskriterien
wiederum anhand einer Expertenmeinung und daméaugensubjektiv geschatzt werden
mussen, und danach auf Basis dieser Schatzwedaaahvollziehbare Bewertung vorgege-
ben wird. Ein weiterer Problempunkt ist die Intdgtion der gegenwartigen und vergangenen
Verhéltnisse in die Zukunft bzw. die Abschatzung zigiinftigen Entwicklung derselben,
was — wie ein diesbezuglicher Ruckblick nur allzwttich vor Augen fuhrt — nicht nur mit
sehr gro3en Unsicherheiten behaftet ist sonderim @ne unvorgesehene Richtung nehmen
kann. Problematisch erscheint vor allem, dassllaégFehleinschatzungen sich im vorge-
schlagenen Bewertungsschema durchaus potenzieneerkound nicht wie bei einer Exper-

teneinschatzung genau auf Basis dieser gegebelsaefativiert werden.

Der grundlegende Unterschied zwischen dem ,biskafignd dem ,neuen” Bewertungs-
schema ist aber vereinfacht ausgedrickt der Umstiasd das neue Schema prospektiv auf
eine z.T. sehr langfristige Abschatzung (bis zu J&ire) der Wahrscheinlichkeit des poten-
tiellen Aussterbens einer Art in der Zukunft abzidle bisherige Bewertung hingegen retro-
spektiv — ausgehend von den urspriinglichen Verisékn - die tatsachlich eingetretene An-
derung der Verbreitungsareale bzw. Bestande aufZggletzteres zweifelsohne die ur-
sprungliche Idee und auch das bei den meisten Atevarverankerte Verstandnis einer Ro-
ten Liste ist, wird — auch dem Umstand einer ecktamschreibung Rechnung tragend — die-
sem Bewertungsschema diesmal noch der Vorzug éugeer Damit ist auch eine direkte

Vergleichbarkeit mit den bisher erschienen Rotestdn uneingeschrankt gegeben.

Langerfristig - deutlich verbesserte Datengrundlegmausgesetzt - wird sich das neue Sche-

ma nicht nur international sondern auch natiorddesiich durchsetzen. Bis dahin und vor
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allem fir regionale Rote Listen erscheint zumindesh jetzigen Zeitpunkt das bewahrte
Schema allerdings gunstiger, zumal nicht die Wdtesdichkeit des potentiellen Aussterbens
einer Art sondern regionale Veranderungen hinsadhWerbreitung und Bestand im Vorder-

grund stehen.

Essentielle Bewertungsmal3stabe flr das Gefahrdusigsd sind das Verbreitungsareal einer
Art sowie, soweit bekannt, deren Populationsaushidund -starke. Durch einen Vergleich
der diesbezuglichen ursprtinglichen mit den degasitivVerhaltnisse werden allfallige Veran-
derungen ersichtlich und daraus unter Berticksiashggnehrerer bei Zulka et al. (2001) an-
gefuhrten Kriterien jede autochthone Art einer Ged@ngskategorie zugeordnet. Dabei wer-
den die Verhaltnisse — soweit relevant — fur dieetsthiedlichen Teilpopulationen getrennt
bewertet, und zwar nach den (Teil)Einzugsgebietanl, Enns und Salza, alpine Mur mit
Murz, aul3eralpine Mur mit weststeirischen Zubrimgend Grabenlandbachen sowie dem
Raabgebiet. AbschlielRend werden die Einzelbeweetuggwichtet nach Bedeutung zusam-
mengefihrt, wobei z.B. ein Totalausfall einer Areinem oder mehreren Flussgebieten
schwerer wiegt als ein in Summe gleich groRRer allgjaer Bestandsriickgang in allen Berei-

chen.

Der Vergleich der rezenten Situation erfolgt immetr den urspringlichen Verhaltnissen, die
quasi als ,Leitbild“ eine unumstoRliche Messlatiesiellen. Die Abweichungen beziehen
sich daher immer auf diesen, etwa in der ersteftdHdés 19. Jhdts. vorliegenden Zustand.
Eine logische Konsequenz daraus ist, dass nurlahimee Arten in die Rote Liste aufge-
nommen werden kénnen. Auch gilt zu beriicksichtigess nur selbsterhaltende Populatio-
nen innerhalb des nattrlichen Verbreitungsgebietegertet werden. D.h. dass nur Bestande
mit Eigenaufkommen bei der Einstufung in eine adégdnden Gefahrdungskategorien Be-
ricksichtung finden kdnnen. Sofern in einer Kategorehrere Kriterien genannt werden,

reicht bereits die Erfullung eines einzigen zurdfifung in diese Kategorie.

RE regional ausgestorben, ausgerottet oder vetsoh@egionally Extinct): Arten die nach-
weislich in der Steiermark in nattrlichen Populagno vertreten waren und deren Populati-
onen ausgestorberausgerottebderverschollersind bzw. fur die der begriindete Verdacht
besteht, dass ihre Populationen erloschen sindgifr@d, A.0 oder A.1.1).

CR Vom Aussterben bedroht (Critically Endangerdden die nur noch in Einzelvorkommen

oder wenigen, isolierten und kleinen Populationgitreten bzw. Arten, deren Bestande
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durch lang anhaltenden starken Riickgang auf eidbkche bis kritische Gré3e zusam-
menschmolzen sind oder deren Riickgangsgeschwindigkgrof3ten Teil des heimischen
Areals extrem hoch ist (friher 1, A.1 oder A.1.2)

EN Stark gefahrdet (Endangered): Arten mit niedriBestanden bzw. Arten, deren Bestéande
im nahezu gesamten heimischen Verbreitungsgelgeifigant zurtickgehen oder regional
verschwunden sind (friiher 2 oder A.2).

VU Geféhrdet (Vulnerable): Arten mit regional nieggm oder sehr niedrigen Bestédnden bzw.
Arten, deren Bestande regional oder vielerortsllnygiickgehen oder lokal verschwunden
sind (friher 3 oder A.3)

NT Gefahrdung droht, potentiell gefahrdet (NeareEtened): Arten, die im Gebiet nur wenige
Vorkommen besitzen oder Arten die in kleinen Popaieen am Rande ihres Verbreitungs-
gebietes leben sofern sie nicht in die KategoriBy EN, VU fallen (friher 4 oder A.4).

LC Nicht gefahrdet (Least Concern): Arten die hesraichender Datengrundlage in keine der

zuvor genannten Kategorien fallen.

Die systematische Gliederung folgt grundsatzlictt&at (1997), der in seiner Arbeit, abge-
sehen von zwei Ausnahmen (Salmoniden und Coregodas phylogenetische Artkonzept
(Phylogenetic Species Concept, PSC) konsequentraleiveDas PSC definiert die Art als
kleinste unterscheidbare Gruppe, was bedeutet kiisisgre ,Einheiten” wie die Unterart

oder infrasubspezifische Kategorien i.d.R. kein®t@mische Relevanz besitzen.

Wo von Kottelat’s Schema abgewichen wird, wird darangewiesen und dies begrtindet. Zu
mehreren Arten, u.a. auch wo Anderungen seit detele Roten Liste zu verzeichnen sind,
finden sich bei der Erlauterung zu den einzelngemtaxonomische bzw. nomenklatorische
Anmerkungen. Dazu ist anzumerken, dass aufgrundrae&rkenntnisse, v.a. auf Basis von
gentechnischen Untersuchungen, mehrere Arten Undsattungen taxonomische und no-
menklatorische Anderungen erfahren haben und direzess keinesfalls abgeschlossen ist.
Fur die Handhabung dieser Arbeit erscheint es ailbat nur fir den Bearbeiter sondern ins-
besondere auch fir spatere Anwender von essemBeltkeutung, klarzustellen bzw. zu wis-
sen, wovon eigentlich bei den in der Liste behaedelaxa die Rede ist. Dies umso mehr, als
taxonomische Anderungen (anders als einfache Anderuin der Nomenklatur) nach Frey-
hof (2002) auch Auswirkungen auf die Beurteilung @efahrdung von Taxa haben kénnen
(vgl. Wolfram & Mikschi 2006).
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4 Erlauterungen zu den einzelnen Arten

Bei der Besprechung der einzelnen Arten werdenvedgaelevant - taxonomische und no-
menklatorische Anmerkungen vorangestellt. Diesd gieitgehend der aktuellen Roten Liste
Osterreich (Wolfram & Mikschi 2006) entnommen, wojedoch nur die wesentlichen As-
pekte berlcksichtigt werden konnten. Hinsichtlieln diesbeztglichen Details und Grundla-
gen aber auch zum besseren Verstandnis sei aubdnialf die hervorragende Arbeit der
beiden Autoren hingewiesen, die hierzu umfassemiderhation mit ausfihrlicher Begriin-

dung bietet.

Bei den Angaben zum urspringlichen Vorkommen weli@nv/orliegen gentigender Quellen
grundsatzlich nur einige wenige, ausgewahlte Zaatgeflhrt, wobei darauf geachtet wird,
nach Maoglichkeit mehrere Flusssysteme zu bertckgei Generell wird dabei alteren,
meist weniger bekannten Angaben gegenuber sol¢imgeijen Datums ebenso der Vorzug

eingerdumt wie konkreten Fundortangaben gegenib@ratigemeinen Nennungen.

Dabei werden auch des ofteren Vorkommen von ArgrPbttau erwdhnt. Dazu ist folgendes
anzumerken: Pettau (Ptuj; Slowenien) liegt an dauDsudostlich von Maribor, in der ehe-
maligen Untersteiermark (Herzogtum Steiermark). Olearakter der Drau entspricht in die-
sem Abschnitt etwa der Mur flussab von Spielfeldid® Flisse treten aus einem engen Tal
(Mur bei Graz bzw. Wildon; Drau bei Marburg) in eibreite Ebene und &ndern ihren Fluss-
typ (vgl. Puff 1847, Lammermayr & Hoffer 1922). Djeodéatische Hohe von Pettau ent-
spricht etwa jener von Radkersburg, diejenige vambrg etwa Leibnitz. Da in der histori-
schen Literatur nicht alle Flisse systematischdoesign, sondern fur einzelne Arten nur bei-
spielhafte Vorkommen erwahnt werden, ist der Ani@echluss, dass Fische, die bei Pettau
genannt werden, auch im Bereich Radkersburg - z&ei@au westlicher als Radkersburg
liegt - vorgekommen sind, durchaus zuldssig. Died durch die Einteilung der beiden Flis-
se nach Fischregionen von Glowacki (1885) bestétagtsowohl die Drau von Villach bis
Legrad als auch die Mur von Graz bis Legrad (MuatdMundung) der Barbenregion zuord-
net. Ebenso untermauert die Verbreitung einzelmesm die bei Marburg gar nicht und nur

noch vereinzelt, hingegen in der Mur bis in denz8rdRaum vorkamen, diese Hypothese.

Die Reihung der Arten erfolgt nach ihrem wissenfitbhen Namen in alphabetischer
Reihenfolge.
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Abramis ballerus (Linnaeus, 1758), Zope

Mir gelang es trotz intensiver Bemihungen nichiterieinzigen konkreten Hinweis flr ein
urspringliches Vorkommen der Zope fiur die heutiggeBmark zu finden. Die Art ist zwar
sehr wohl fur die untere Drau (Mojsisovics 1893rrHan 1887), allerdings nur flussab der
Murmindung (Glowacki 1885) erwahnt. Auch Vutskit®@4) fuhrt die Art nur fr die Drau,
nicht jedoch fir die Mur. Vereinzelt soll die Aiéh in der untersten Mur (slowenisch-
ungarische Grenzstrecke) vorkommen (Povz 1990aiS#B9, 2002) und Zauner et al.
(2000) halten sogar ein urspringliches VorkommetteinGrenzmur fr méglich. Wolfram &
Mikschi (2006) zahlen dartber hinaus auch den Unievon Raab und Lafnitz zum ehema-
ligen Verbreitungsgebiet in Osterreich. Dazu isttanerken, das die Zope, gemeinsam mit
dem Zobel (s.u.) derzeit in der Raab bis zur altiranlage in St. Gotthard (Ungarn) regel-
manig vorkommt (wovon ich mich selbst Gberzeugamk®) und vor der Regulierung der
Lafnitz auch in diese aufgestiegen ist (pers. NOitt. Ernst). Es ist jedoch unwahrscheinlich,

dass diese Art in einem der beiden FlUsse dier8tai& erreichte.

Mangels konkreter Angaben aus steirischen Gewasseraer vorliegenden historischen
Angaben aus der Drau erscheint ein urspringlicleekdmmen in der Steiermark eher frag-
lich, wenngleich aufgrund der urspringlichen Habkgelgbarkeit potentiell méglich. Es
waren diesbezuglich dringend intensive Nachforsgkar(z.B. in regionalen Archiven) win-
schenswert. Der generell zurtickhaltenden Vorganigevieei dieser Arbeit folgend wird die
Zope daher (vorlaufig) nicht in der Roten Listei&t@mark aufgenommen. Sollten sich Hin-
weise auf ein urspringliches Vorkommen verdichted die Art zur autochthonen Fauna

gerechnet werden, ware sie als ausgestorben, atteg@der verschollen zu fihren.

Abramis bjoerkna (Linnaeus, 1758), Gister

Nach Kottelat (1997) lautet der giltige Name dest@iAbramis bjoerknaDiese (RUck)-
Uberfiihrung vorbjoerknain die GattungAbramishat sich in den letzen Jahren durchgesetzt,
was dazu gefuhrt hat, das der Gattihgca der einzige Vertreter abhanden gekommen ist
und der Gattungsname somit obsolet wurde (vgl. dazh Wolfram & Mikschi 2006).

Wallner (1917) nennt die Guster fur den ,,Gostingetbbei Graz" und die Sulm im ,Revier
Gleinstetten®. Diese alten Urbarangaben datiersnl&i@2 und 1607. Noch alter ist die s.qg.
~Marktordnung von Unter Steyr und Gratz" aus detnrdd 566 (zit. in Mell 1938), in der die
Plette angeflhrt ist. Aus dieser Satzung (abgetildeFournier 1990) ist ersichtlich, das die
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Guster zu den ,klain Visch” gezahlt wurde, was shdéene Nennung dieser Art in der Litera-
tur und historischen Quellen (Klein —und/der Sonfreee) erklart. Sowohl Glovacki (1885)
als auch Mojsisovics (1897) geben die BlicBédca Bjoerknal.) fuir Pettau als haufig an
und Herman (1887) erwahnt die Guster aus der slgaleen Mur (vgl. auch Povz 1990), aus
der sie auch bis in steirische Flussabschnitteaditghgen sein durfte (Zauner et al. 2000).
Belegexemplare mit allgemeiner Fundortangabe ,Stivédinden sich in der Fischsammlung
des Joanneums und in der cranologischen SammlumitegBo Kincel* im Pathologisch-
anatomischen Bundesmuseum (Kincel 1986). Auch Kailest(1961) erwahnt die Guster nur

ganz allgemein fur die Steiermark, ohne auf eire€ewasser naher einzugehen.

Im Mur-Einzugsgebiet hat die Art ihren urspringéaoh_ebensraum, die Murauen, eingebif3t
(Zauner et al. 2000), was auch neuere Untersuclhupggatigen (Zauner & Ratschan 2004).
Gesicherte Nachweise (Einzelfange) liegen nur auossdim bei Heimschuh (Zitek et al.
2004) vor, nach Aussagen von Fischern soll dies@Ber auch in der Gleinz, Stainz und
LaRRnitz noch vereinzelt vorkommen. Ob es sich dabereproduzierende Bestande handelt
oder gelegentliche Fange im Zusammenhang mit Taitdulaften stehen, kann ohne nahere
Untersuchungen freilich nicht verifiziert werderbwohl die Giister in vielen Teilen Oster-
reichs massenhaft vorkommt ist sie nach derzeitigenmtnisstand in der Steiermark jeden-

falls alsvom Aussterben bedrof€R) einzustufen.

Abramis brama (Linnaeus, 1758), Brachse

Wallner (1917) berichtet von gelegentlichen Nenmmder Brachse in alten Fischsatzungen
(vgl. auch Mell 1938). Als Flussfisch findet dietArei Hlubek (1860) jedenfalls fiir die Mur
fluRab Wildon (vgl. Janisch 1885) und bei Ungerd@Bauch fur den Grazer Raum Erwah-
nung (vgl. Kepka 1971). Die Brachse durfte abehad3er in Teichen in allen grof3eren
Gewassern wie Sulm, Lal3nitz, Kainach, Raab regegméi?gekommen sein (vgl. Krafft
1874: Bez. Radkersburg, Hartberg und Graz).

Rezent ist die Brachse in geringen Dichten z.B.dmusGrenzmur (Zauner & Ratschan 2004)
oder Raab bei Hohenbrugg belegt (Woschitz et &719n die Sulm wurden im Jahr 2000
wieder Brachsen eingebracht, der Bestand durftecfethzwischen wieder erloschen sein
(Zitek et al. 2004). Bisweilen kommt die Brachsggeh in Stauraumen sowie in Teichanla-

gen vor. Viele dieser Vorkommen gehen auf Besatiackuund es ist, wenngleich anzuneh-
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men, sehr wenig Uber eigenstandige ReproduktioarbekDie Brachse muss schon allein
aufgrund der Arealverluste in FlieRgewéassegaléihrdet(VU) eingestuft werden.

Abramis sapa (Pallas, 1814), Zobel

Nach Mojsisovics (1897) geht die Zobelplein2diiamis sapdall.) nur bis Pettau hinauf

und gehort dort nach Glowacki (1885) zu den grdBeltenheiten (vgl. auch Krauss 1922).
Diese Art zahlt zur autochthonen Fischfauna dewastoschen Mur (Povz 1990), ist auch fur
den Ungarischen Flussabschnitt belegt (Sallai 12002) und durfte gelegentlich auch bis in
die Steiermark aufgestiegen sein. So erwahnt KEal) ein ehemalige Vorkommen in der
»friher vorhandenen Brachsenregion® [?] unterhalb Graz bis Radkersburg, ohne jedoch
dafir Quellen anzugeben. Dies ware aber insofesarziers interessant, da dies der einzige
konkrete Hinweis flr steirische Gewasser ist. Batirekter Hinweis findet sich bei Unger &
Khull (1903), wonach ,Scheibenpleinze® eine regilenBezeichnung fir den Fisélioramis
sapain der ,Oststeiermark” ist. Dazu ist anzumerkesssider Zobel derzeit in der Raab bis
zum Wehr in St. Gotthard (6sterr.-ung. Grenze) ldaus nicht selten zusammen mit der Zope
(A. ballerus,siehe dort) vorkommt. Vor der Regulierung der lemtgndischen Lafnitz sind
beide Arten in diese aufgestiegen (pers. Mitt.BInst). Es erscheint jedoch unwahrschein-

lich, dass der Zobel auch in der Raab bis in dége8hark gelangte.

Derzeit kommt der Zobel nicht mehr in der Steieknaor. In der slowenischen Mur war die
Art noch ende der 80er-Jahre in geringer Anzahhaoden (Povz 1987) wird aber bereits
einige Jahre spater in der Roten Liste Sloweniengeaischollen gefuhrt (Povz 1996). Im
Unterlauf der Mur (ungarischer Flussabschnitt) veudldr Zobel noch Ende der 90er-Jahre
vereinzelt dokumentiert (Sallai 1999). Aus den leatgndischen Abschnitten der Raab und
Lafnitz (Wolfram & Mikschi 2002) ist die Art jedealis verschwunden. Der Zobel muss in
der Steiermark alegionalausgestorben, ausgerottet oder verscho{RRR) eingestuft wer-

den.

Acipenser gueldenstaedti (Brandt & Ratzeburg, 1833), Waxdick

Acipenser nudiventris (Lovetzky, 1828), Glattdick

Heckel & Kner (1858) listen folgende 4 Storarteif die in die Drau aufsteigen: Glattdick
(A. glaberHeck; =A. nudiventrid_ovetzky), SterletA.ruthenud..), Scherg A.StellatusPal-
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las) und WaxdickA. gueldenstaedtBrandt). Diese 4 Arten werden auch von Krafft @B7
fur die Steiermark, und zwar fur die Save (BezidnR) und die Drau (Bezirk Pettau — heute
Slowenien), genannt. Die Angabe fir die Drau madsg¢h angezweifelt werden, da nach
Glowacki (1885) um diese Zeit beide Arten aul3etanSave (Rann) nur in der unteren Drau
aber ,keinesfalls Gber Legrad“ (Murmindung) vorkoemmAuch aus der Gegend um Waraz-
din (weiter flussab) sind die Arten nicht erwahhirinac 1880, 1881, 1884).

Kasbauer (1961) fuhrt hingegen den Waxdick flrstigrische Mur an, alle spateren Anga-
ben (z.B. HOpflinger & Schliefensteiner 1981, Kunbl1984) gehen zweifelsohne auf o.g.
Zitat zurtick und sind blof3 unkritische Wiederholenglesselben. Mir gelang es trotz inten-
sivster Bemuhungen nicht, die diesbeziigliche Qumidkahsbauer (1961) ausfindig zu ma-
chen. Der einzig mogliche Hinweis kdnnte Janis@88) sein, der den ,Stor” (aber nicht den
Sterlet) fur den Bezirk Radkersburg erwahnt. Dagk@mmen des eigentlichen Stors Stu-
rio) in schwarzen Meer war damals aber noch nichtrimgkaul3erdem steigt diese Art nicht
Uber das Mindungsgebiet hinauf (vgl. Antipa 190%6)9). Daraus lieRe sich folgern, dass —
abgesehen vom Sterlet (s.u.) — ein weiterer Aciprhes vereinzelt in der Mur bis in die Stei-
ermark gelangte. Nach Unger & Khull (1903) ist pdtor” der ,Wachsdick (Acipenser)”
gemeint. Auch Zauner et al. (2000) halten ein gaidiches Vorkommen dieser Art in der

Grenzmur fur moglich.

Denkbar, wenngleich sehr unwahrscheinlich, ware abeh das sporadische Auftreten von
A. nudiventriseine ausschliel3lich im SuRwasser lebende Argietiauch eine sehr fragwir-
dige Angabe von Kahsbauer (1961) fur die Steiernflamkerdings Drau; heute Slowenien)
existiert. Diese Art konnte noch 1989 in der ung&rikroatischen Grenzstrecke der Drau
(fkm 185-186) nachgewiesen werden (Pintér 1991419§l. Harka 1992).

Es kdnnte damit allerdings genauso gut - und d#s kth flr wahrscheinlich - der Sterlet
gemeint gewesen sein, da dieser gelegentlich elimrsichnet wurde (Heckl & Kner, 1858).
Der oben angefiuhrte, einzige und sehr vage Hinwaislanisch (1885), der zudem im Ge-
gensatz zu allen anderen Angaben steht, erscheijgdenfalls nicht ausreichend, eine dieser
Arten zur ursprunglichen Ichthyofauna der Steiekrar zahlen. Selbst wenn ausnahmsweise
einzelnen Exemplare bis in die Steiermark gelarégew, ist mit Sicherheit davon auszuge-
hen, dass keine reproduzierende Bestande gegelven. & aber nur solche zu beriicksich-

tigen sind, wird keine der Arten in die Rote Liastfgenommen.
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Acipenser ruthenus (Linnaeus, 1758), Sterlet

Schon Glowacki (1885) halt fest, dassruthenuglie einzige Storart ist, die in der Drau die
Grenze Steiermarks Uberschreitet. Nach diesem Asttder Sterlet in der unteren Drau all-
gemein verbreitet und mit Sicherheit noch bei WairatJurinac 1884), gehort aber schon bei
Pettau (vgl. Lammermayr & Hoffer 1922) zu den groSeltenheiten, dirfte aber gelegent-
lich sogar bis Marburg aufgestiegen sein (Kraug21Munda 1926). Mojsisovics (1893)
erganzt dahingehend, dasruthenusdrauaufwarts nicht nur bis Warazdin, gelegentheit-

tau sondern ausnahmsweise auch in der Mur bis aralzingt (vgl. auch Antipa 1905b), was
auch durch einen Fangnachweis [um 1890] aus demitabdch belegt ist (Mojsisovics
1897). Nicht uninteressant erscheint auch der Hsaef eine erfolgreiche Aufzucht des
Sterlets in der Teichwirtschaft auf Schlo3 Polsctuvlax Freiherr v. Washington (Hornegg
1880). Janisch (1885) erwahnt den Stor fur denrBé&zadkersburg, womit moglicherweise
ebenfalls der Sterlet gemeint war (s.0.). Der 8tavar jedenfalls noch in der ersten Halfte
des 19. Jhdts. in der Mur vorhanden (Krakofzik )986lt aber seit mehreren Jahrzehnten als
regional ausgestorben bzw. verschollen (Igler &i$8e1981, Kreissl & Igler 1988; Kreissl
1991).

Nach Kepka (1975) ist der Sterlet friher in der Muelleicht auch in der Raab vorgekom-
men. Diese Vermutung fir die Raab wird von Tiefexfbgoers. Mitt.) angezweifelt und dirf-
te eher auf das Wunschdenken des Autors als @éfttdiche Hinweise zurtickzufuhren sein.
Obgleich diese Art friher in Ungarn bis Kérmendaus gelegentlich anzutreffen war (pers.
Mitt. Dr. Vida; vgl. auch Hermann 1887, Rdt 1989), erscheint ein Vorkommen in der stei-

rischen Raab eher unwahrscheinlich.

Seit einigen Jahren wird der Sterlet wieder inMar stidlich von Graz besetzt. Leider erfolgt
dieser Wiederansiedlungsversuch ohne wissensdhaftBegleitung, sodass uber den Erfolg
dieser Malinahme wenig bekannt ist. Auch werdergsestumer Zeit vermehrt Acipenseride
in Teichen gehalten, und durften auch vereinzedtdiesen in FlieRgewasser gelangen. Auf-
grund von Mitteilungen von Angelfischern werdeneiseelt Sterlets aber auch andere ,Sto-
re* gefangen, da mancherorts Zuchtformen bzw. Higbrur Aussetzung gelangten. Da je-
doch bisher keine nachhaltigen MaRnahmen zur Etainlg und Sicherung eines selbstrepro-
duzierenden Bestandes erkennbar sind und ein sa@ah&eit sicher noch nicht gegeben ist,
ist die Gefahr eines abermaligen Verschwindensdigg weiterhin sehr grof3. Obwohl der-

zeit alle, meist untberprifte Meldungen mit Siclegrauf BesatzmalRnahmen zurtickzufiihren
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sind, wirdA. ruthenusaufgrund gelegentlicher FAnge nunmehr aus demgdage, regional
ausgestorben, ausgerottet oder verschollen“ ilKdiegorievom Aussterben bedrof@R)
Ubergefuhrt werden. Streng genommen dirfte diesdatigs nur bei Vorliegen einer selbstre-
produzierenden Population geschehen. Ob diese isfiioihe Neueinstufung langerfristig
gerechtfertigt oder sich nur als voribergehendeffigind erweist, kann freilich erst die zu-
kiinftige Populationsentwicklung und diesbezugliclmersuchungen klaren.

Alburnoides bipunctatus (Bloch, 1782), Schneider

Alburnusalburnus (Linnaeus, 1758), Laube

Als s.g. Kleinfischarten werden Schneider und Lasdbgut wie gar nicht eigens erwéhnt,
sondern meist unter ,Sommerfische* subsummiertsicigerlich vielerorts auch nicht unter-
schieden (vgl. Krafft 1874). Konkrete Hinweise flie Mur verdanken wir Unger (1843), der
fur den Grazer Raui@yprinus bipunctatusnd Cyprinus alburnugrwahnt. Die Angaben

sind — wie auch seine anderen Nennungen - insbisanders wertvoll, da er auch fir viele
s.g. Kleinfischarten lateinische Namen anfiihrt (emgar Professor am Joanneum in Graz)
und so Verwechslungen bzw. Fehldeutungen von Voagden auszuschliel3en sind. Auch
Reisinger (1972) zahlt Schneider und Laube zu @svbpnlichsten Fischarten der Mur, beide
Arten waren dementsprechend weit verbreitet, weh & der Enns bei Hieflau, wie aus alten
Fangergebnissen eines seinerzeitigen Berufsfistieevergeht (pers. Mitt. Herr Millwisch).
Immer wieder auftauchende Angaben von Lauben invilgrbis Murau hinauf missen hin-
gegen stark angezeifelt werden. Es konnten Verndwagsn mit dem Stromer (s. dort) vor-
liegen, da in weiten Bereichen der oberen und enéti Mur Lauben, Schneider und Stromer

nicht unterschieden wurden und auch heute nochilemas ,Lauben” bezeichnet werden.

Auch rezent ist der Schneider in der Steiermark werbreitet (Kainz & Gollmann 1990).
Stabile, selbstreproduzierende Bestande sind n8dear Grenzmur und den Grabenlandba-
chen (Ahnelt & Tiefenbach 1994; Zauner & Ratsch@@4), der Sulm (Zitek et al. 2004), aus
LaRRnitz, Stainzbach und Glainz (Greiter & Fachb2@00, Woschitz 2001a), der unteren
Raab (Tiefenbach 1987, Woschitz et al. 1997), ltaffdauner & Woschitz 1992, Wolfram
n.p.) und vielen anderen Gewassern bekannt. Aresigiit fir die Laube, wenngleich diese
Art eher langsam flieBende Abschnitte und steh&wlgasser bevorzugt. Zwar hat die Laube
mancherorts urspringlich besiedelte Lebensraumdéuemgewasser, Altarme aber auch

manche potamale Flussabschnitte durch Rhithralisgemfolge von Regulierungsmafinah-
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men verloren, daflr aber Arealerweiterungen in iGiamen und zahlreichen Teichen erfah-
ren. Sowohl Schneider als auch Laube kénnen ists#ermark aufgrund der vielerorts sehr

starken Bestande atscht gefahrde{LC) eingestuft werden.

Alosa sp., ,Maifisch, Donauhering®

Wie Aufzeichnungen von Gati aus 1798 bezeugenifzitanko 1931), sollen Donauheringe
in lockeren Schwarmen bis in die ungarische Dondgestiegen sein. Wohl aufgrund des
Nachweises (Belegexemplar; s.u.) von 1846 bei Bestafwgl. Dudich 1960) berichtet He-
ckel (1848) bereits im Jahr 1847, dass auch defiddhizur Fischfauna der ungarischen Do-
nau zu zahlen ist. Nach Heckel und Kner (18583lgta vulgarisval. in der Donau inner-
halb der osterreichischen Monarchie sehr seltethwurde nur vereinzelt, einmal bei Mohacs
(Sudungarn) und einmal bei Pesth gefangen. Die BengaonAlosa vulgarisval., Maifisch,
als gelegentliche Seltenheit in der mittleren Do¢Majsisovics 1893) bzw. bei Mohacs und
Budapest (Mojsisovics 1897) beziehen sich mit Siokie auf obiges Zitat, wahrscheinlich
auch alle spateren Erwahnungen (Pancic 1861, Kr&if4, Herman 1886, Ortvay 1902 u.a.).
Schon Siebold (1863) aul3ert starke Zweifel an deyabe vorA. alosafir die Donau und
vermutet, dass es sich u@upea ponticehandeln konnte. Auch Palacky (1891) fuhrt, unter
Hinweis auf Karoli (1877)Clupea ponticdir die ungarische Donau an. Antipa (1905a) halt
fest, das#\. vulgarisweder im Schwarzen Meer noch der Donau vorkomrdtdieser He-
ckel & Kner (1858) unterlaufene taxonomische Irrtwom vielen Autoren unkritisch tber-
nommen wurde. Vielmehr handelt es sich bei derggeltichen Fangen im mittleren Teil der
Donau nach Antipa (1905a) uf nordmannimaoglicherweise auch ur. pontica(vgl. dazu
Busnita 1967). Nach Pietschmann (1912) steigt Nardm Maifisch Alausa Nordmanni
Antipa) in der Donau massenhatft bis Belgrad, vesdtrauch bis Budapest und sogar Press-
burg (siehe auch Schoénfeld & Pytlik 1926, vgl. kel®76). Rund ein halbes Jhdt. spater er-
wahnt Toth (1960), dass der Maifisgbaspialosa kessleri pontidaichwald; SynA. pontica
var. DanubiiAntipa, vgl. Berinkey 1966) wahrscheinlich schamwer Artenliste der ungari-
schen Donaustrecke zu streichen ist. Nach Dudi@BQ}lerreichen die Clupeiden des
Schwarzen Meeres die ungarische Donau damalsmieht. Im Jahr 1978 sollen jedoch
mehrere Exemplare in der oberen ungarischen Ddflainé Schuttinsel) gefangen worden
sein (Pintér 1989), wofur leider keine Belegexemgpkxistieren. Die Angabe bei Busnita

(1967), dass beide Donauherin@e ¢aspia nordmanni, C. kessleri pondi¢diher bis zum
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km 2000 [? NO] gewandert sein sollen, ist hingegevie aus andere Stelle dieser Arbeit her-
vorgeht - mit Sicherheit irrtimlich erfolgt (vglueh Busnita 1961).

Glowacki (1885) gibA. vulgarisCuv. als eine Seltenheit der unteren Drau an. iStoy&cs
(1887) erwahnt einen Fang aus dem Miundungsbereicibyvau und Donau, dem s.g. Drau-
Eck [1886] und Vorkommen in der unteren Drau (Msypsics 1893), formuliert einige Jahre
spater vorsichtigergngeblichauch in der unteren Drau® (Mojsisovics 1897). Mdgtrweise
geht seine Angabe fur die untere Drau ebenso ani&iki (1985) zurlck, wie jene bei Han-
ko (1931), der berichtet, dass einzelne Exemplansy Nordmanniiber das Eiserne Tor
aufsteigen und in der Drau- und Savemiindung gefawgeden. Die Auflistung voA. fallax
nilotica fir Drau und Mur bei Pov@1993) beziehen sich im Falle der Drau auf Glowacki
(1885), im Falle der Mur auf Reisinger (1972, s.di¢ Artangabe ist jedenfalls nicht zutref-

fend (Mittelmeerart).

Kepka (1971) berichtet (leider ohne Quellenangaba)ehemaligen Vorkommen von Finte
(A.fallaX) und Maifisch A. alosg in der Mur. In diesem Zusammenhang sei erwatass d
sich in der craniologischen Sammlung ,Collectio ¢&ff (Pathologisch-anatomisches Bun-
desmuseum) ein Exemplatosa fallaxvon der Univ. Graz und zwei Exempla&ipea ha-
rengusmit der Herkunftsangabe Graz bzw. Eisenerz befiidéncel 1983, 1986). Eigene
Nachforschungen konnten dahingehend Aufklarunggenindass das Exemplar fallaxje-
doch tatsachlich aus Triest und die bei@emarengusrom Grazer Fischmarkt stammen und
somit fir die Fischfauna der Steiermark keine Ratevbesitzen. Dies gilt natirlich ebenso
fur das Belegexemplar vad. harengusm Joanneum Graz. Reisinger (1972) ordnet dem
Maifisch (A. alosg in einer tabellarischen Zusammenstellung dertf@ma der Mur im
Gemeindegebiet von Graz das Symbol ,sicher vorharalger nicht nachgewiesen® zu, fuhrt
aber im Text an, dass Angaben (s.u.) von gelegéetii Maifischwanderungen in der Mur
revisionsbeddrftig und nicht mehr nachprufbar sfd.Reisinger mit diesem offensichtlich
Widerspruch seine Zweifel an derartigen Angabelh @ugch Tiefenbach 1990) ausdricken
wollte, muss dahingestellt bleiben. Die NennungKeka (1971) geht nach seinen eigenen
Aussagen jedenfalls auf diesbeztigliche Informatioren Prof. Reisinger zurtick, dem von
Seiten alter Fischer von gelegentlichen ,Maifisaeil’ berichtet wurde (pers. Mitt. Dr.
Kepka).

Gerhard Woschitz 20



Rote Liste gefahrdeter Fischeigce$ in der Steiermark

Zusammenfassend wird festgestellt, dass wAdatosanochA. fallaxim Donaugebiet vor-
gekommen sind und auf einen taxonomischen Irrtumhieckel & Kner (1858) zurtickgehen.
Das einzige Belegexemplar aus der Donau bei Butlapesdem Jahr 1846 (Hanko 1931, vgl.
Berinkey 1966) ist bei einem Brand 1956 — wie disamte Fischsammlung des Ungarischen
Naturwissenschaftlichen Museums - vernichtet word@arinkey 1972) und eine Uberpru-
fung heute daher nicht mehr moéglich. Bei den erwginirangen und Angaben von Donauhe-
ringen kénnte es sich um nordmanniKleiner Donauhering) und/odé. pontica(GroRRer
Donauhering) gehandelt haben. Beide Arten sindini€rrichtung des Kraftwerkes mit Si-
cherheit oberhalb des Eisenen Tores vorgekommenJamkové 1974). Die immer
wiederkehrenden Angaben von Maifischfangen in wéitissaufgelegen Abschnitten durften
alle zusammen auf nur ganz wenige, gelegentlichgé-an der Donau (Draueck, Mohacs,
Budapest, Pressburg) sowie wahrscheinlich auckadiie in den Mindungen grol3er
Zubringer (Save, Drau) zuriickgehen. Méglicherwsisd sie in diesen auch vereinzelt im
Unterlauf aufgestiegen. Nach heutigem Kenntnissistnédoch davon auszugehen, dass
Donauheringe nie bis in die Mur und folglich auéthhin die Steiermark gelangt sind, wes-

halb sie auch nicht in die Rote Liste aufgenommerden.

Anmerkung zu den alten Berichten von angeblicheifisdhziigen in der Steiermark:

Moglicherweise, ich halte das sogar fur sehr wdtesdich, liegt in diesen Féllen eine Ver-
wechslung mit dem Sichling?€lecus cultratusvor. Nach Heckel & Kner (1858) wird dieser
in alten Quellen des 6fteren mit dem Hering vehgit, zuweilen auch als eine Art Binde-
glied zwischen den Cypriniden und den Heringenefafgst (vgl. auch Hornegg 1880), da der
Sichling in seinem Habitus den Heringen ahnlici{@&tte et al. 1909).

In frGheren Zeiten wurde der Sichling noch bei giemingen gefiihrt und erst Linné reihte
dies Art zu den Karpfenartigen (Heckel & Kner 1838¢ckel (1853) berichtet, dass der Sich-
ling (im Balaton) ,in gewissen Zeiten so haufig undZigen wie Haringe* streicht (vgl. Gro-
te et al. 1909). Aber nicht nur ahnliche Verhaltegisen oder eine gewisse morphologische
Ahnlichkeit sondern auch leicht verwechselbare ¥uigmen - so wurde der Sichling damals

vielerorts auch ,Maifisch* genannt - kénnten zihlegaben gefihrt haben.

Dazu folgendes Zitat von Rodiczky (1881Fipe ungeheure Ausbeute liefert auch der Fang
des Maifisches (gavda) im Sommer, wenn er sichdrdHalbinsel von Tihany scharenweise

einfindet. Um diese Zeit steht ein Fischer getatulVacht, um seine Gefahrten vom Erschei-
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nen des Fisches rechtzeitig zu avisieren. Man drsédh, dass, wenn das Eintreffen des Fi-
sches mit der Predigt zusammenfallt, auf den Raibtleemlos in die Kirche stlirzenden
Waéchters: "A garda jon!” - Der Maifisch kommt! digche im Nu gerdaumt ist [.."] Garda

ist der auch heute noch vorwiegend genutzte urdegislame fuP. cultratus Aber auch
weitere gebrauliche Vulgarnamen fur diesen Fisa@hzauB. Heringhal (zu deutsch: Hering-
fisch) oder Balatonhering (Pinter 1989) verdeutithilie Moglichkeit von Verwechslungen.

Aspius aspius (Linnaeus, 1758), Schied

Glowacki (1885) erwahnt den Schied fur die (unt@&abenregion der Drau (vgl. Krauss
1922) und Mur. Nach Reisinger (1972) kam diesei\der Mur jedenfalls bis Graz vor (Be-
legexemplare aus dem 19.Jhdt.) und soll nach Kugl{li984) friiher auch weiter flussauf,
zumindest bis Rabenstein, verbreitet gewesen S&ni (1986) zahlt den Schied zur ehema-
ligen Fischfauna der unteren Sulm und Stundel (LB&Achtet von gelegentlichen Fangen in
der Laf3nitz. Auch der Unterlauf der Kainach undirdarfte zum urspringlichen Verbrei-
tungsgebiet zu rechnen sein, in der Lafnitz warStdred friher jedenfalls bis knapp ober-

halb der Safenmundung verbreitet (pers. Mitt. Higacher).

Rezente Nachweise vom Schied sind aus der KailaihZ 1996; zit. in Komposch 2000),
der Grenzmur sowie im Mindungsbereich des Schwheddes (Zauner & Ratschan 2004)
bekannt. Meist konnten jedoch nur Einzelexemplataichentiert werden, es dirfte sich hier
um Reliktpopulationen handeln (Wolfram &Mikschi Z)0In der Lafnitz ist der Schied der-
zeit nur bis zur s.g. Fritzmuhle in Rudersdorf @plerbreitet (Zauner & Woschitz 1992,
Waidbacher et al. 1999). Es bleibt zu hoffen, dads die Situation mit der Beseitigung meh-
rerer Migrationshindernisse im Zuge des gegenwgimtigfe-11-Projektes deutlich verbessern
und der Schied wieder in steirische Lafnitzabs¢amnbrdringen wird. Verlassliche Angaben
zum Vorkommen dieser Art liegen auch aus der untBaab vor (pers. Mitt. Neubauer), wo
diese Art nach seiner Wiederansiedlung (Besatzjnetmm eine stabile und reproduzierende,
allerdings isolierte Population aufweist. Aufgruthes weitgehenden Verschwindens bzw. der
starken Bestandsreduktionen muss der Schied iStdermark alsom Aussterben bedroht
(CR) eingestuft werden.
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Barbatula barbatula (Linnaeus, 1758), Bachschmerle

Die Schmerle ist eine der haufigsten Kleinfischadad mit Ausnahme der oberen Forellen-
region und sommerkuhler Niederungsbache allgemsipreitet (Kainz & Gollmann 1989b).
Die Art ist schon in der aus dem Jahre 1617 starderehandskroner Fischordnung (vgl.
Bischoff & Schonbach 1881) fir die Mur (Leoben Brshnleiten) erwahnt, weitere histori-
sche Angaben finden sich z.B. bei Sartori (1808thG1840), Unger (1843), Krafft (1874)
oder Wichner (1890). In machen Gegenden war diesaukh als ,Zinsfisch* (Naturalpacht)
gebrauchlich (z.B. Mirz; Wallner 1917). Wenngleithdie Bachschmerle im Rhithral durch
Wasserbau- aber auch BewirtschaftungsmalRnahmeheAreulien mancherorts dokumen-
tiert sind, ist diese Art aufgrund der z.T. selarlstn Bestande in tieferen Lagen, insbesonde-

re in der Sudoststeiermark, aisht gefahrde{LC) einzustufen.

Barbus barbus (Linnaeus, 1758), Barbe

Die Flussbarbe war urspringlich mit Ausnahme deelfenregion in der Steiermark allge-
mein verbreitet und wird — da wirtschaftlich vondgeitung - in zahlreichen Quellen, insbe-
sondere fiur die Sud- und Sudoststeiermark gen&matf( 1874, Wittmack 1876, Janisch
1885, Lange 1890, Urschler 1921, Mayr 1965 u.ag.Ad war aber auch bis in inneralpine
Bereiche verbreitet. So gibt Hlubek (1860) die BaztB. fir Enns (Irdning —Admont), Mur
(flussab Judenburg), Kainach (flussab Krems), @i [Teigitsch] (abwarts Trigitschmuhle)
und Raab (flussab St. Ruprecht) an, und Wallnet{L8rwahnt die Barbe dariiber hinaus
auch fur Gossnitz, Lassnitz, Stainzbach und SulathNHampel (1882) ist die Barbe aus der
Enns auch regelmaRig in die Salza aufgestiegenmvandh der Enns selbst auch im Bereich

Haus bis Oblarn anzutreffen (pers. Mitt. Herr Szkaberger).

Rezente Nachweise liegen aus vielen Bereichen desuiMd Raabgebietes vor, die Bestande
sind jedoch vielerorts in den letzten Jahrzehntartldth zuriickgegangen. Aus Enns, Salza
und wahrscheinlich auch Mirz durfte die Art Gbegttaterschwunden sein. Als Hauptursa-
che fir den auch in anderen Gebieten dokumentiétealverlust sind v.a. Kontinuumsun-
terbrechungen zu nennen. Obwohl die Barbe alsisehiért der nach ihr benannten Fischre-
gion vielerorts noch regelméf3ig und zumindest atiisiveise auch in stabilen Bestadnden
vorkommt, muss diese Art aufgrund regionalen Aredihsten bzw. generellen Bestandsriick-

gangen derzeit in der Steiermark géséahrdet(VU) eingestuft werden.
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Barbus sp. (petenyi-Gruppe), Semling

Das Vorkommen einer zweiten Barbenart im Donaugetiede bereits von Leonhard (1818)
erwahnt, der die Art, welche wir Semmling (ungarisch Semling3$exi, wie Bielz (1853)
festhalt, dem damaligen Standpunkte der Wissenisehtdprechend beschrieben hat. Leon-
hard (1818) hat seiner Beschreibung der Art altggslikeinen wissenschaftlichen (lateini-
schen) Namen beigeftigt, was erst durch Heckel (1&48Igte Barbus petenyi Seither wa-
ren nicht nur zahlreiche unterschiedliche VulgareartBach-, Stein- oder Edelbarbe, After-
barbe, S(z)emling, Nudelbarbe, Forellenbarbe, Hoad®, Ungarische Barbe, Petenyi-Barbe
etc.) in Verwendung, auch die taxonomische Zuordriew. die nomenklatorische Bezeich-
nung wechselte mehrmals. So wurde der Semling temvals eigene Art, aber auch lange als
Unterart vorB. meridionalisgefihrt bzw. mitunter auch mit dieser gleichgets@tgl. Koller
1926). Kottelat (1997) fuhBarbus petenyals Synonym voi. peloponnesiufNach Bianco
(1998) istB. peloponnesiugdoch endemisch in Griechenland verbreitet, kdsa nicht mit
der im Donaugebiet und damit in Osterreich bzwieBteark vorkommenden Semling iden-
tisch sein. Dieser dirfte dpetenyiGruppe angehdéren, welche nach Machordom & Doadrio
(2001) in keiner engen Verwandtschaftgaloponnesiusteht. Nach neueren genetischen
Untersuchungen (Kotlik & Berrebi 2002) sollen dteutlich unterscheidbare und geogra-
phisch (weitgehend) getrennte Linien vorliegen, wasAufspaltung der Appetenyiin drei
Taxa fuhrteB. petenyi{6stliches Donau-Einzugsgebiet in Rumani&)carpathicugoberes
Thei3-Einzugsgebiet; vgpetenyinur genetisch abtrennbar) uBdbalcanicugmittleren Do-
nau-Einzugsgebiet; neben genetischen auch geringehwlogische Unterschiede patenyi
undcarpathicu$ (vgl. Wolfram & Mikschi 2006). Ob sich diese dieaxa in der kiinftigen
Fachliteratur als eigene Arten ,etablieren“ werdésst sich derzeit nicht abschatzen. Sollte
dies der Fall sein, dirften die steirischen Vorkanrdann wahrscheinlich &1 balcanicus
gehdren. Erste vergleichende Analysen morphologisklerkmale von Exemplaren aus dem
Gamlitzbach ergaben geringe Unterschiede zu jengmiagarischen und rumanischen Ge-
wassern (pers. Mitt. Dr. Vida), sind aufgrund ggein Probenumfanges jedoch nicht repra-
sentativ. Angesichts der erwéhnten Unklarheitenl wirdiesem Fall der Semling abweichend

von Kottelat (1997) alBarbussp. petenyiGruppe) gefihrt.

Bei Glowacki (1885) und Krauss (1915) ist der Samljauch Bachbarbe, Steinbarbe; Krauss
1922) fur die Untersteiermark (Slowenien) erwahmd dutskits (1904) nennt die Art fir die
ungarische (heute slowenische) Mur. Mojsisovic®{d&ennt den Semling nach eigenen

Funden aus der Steiermark und gibt schon 1893ams, siciBarbus pentenyiiber ganz Mit-
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tel- und Sudsteiermark verbreitet. Hanko (1931} gib westliche Verbreitungsgrenze dieser
Art die Linie Wien — Graz — Krain an. Reisinger {2) kennt den Semling seit 1915 aus dem
Josefsbachl (Graz, Mariatrost), wo diese Art in dehren 1919 — 1925 ebenso wie im Mari-
atrosterbach haufig war. 1923 hat er den Semlieh auanderen Gewassern im Grazer
Raumes (Krois-, Rettenbach, Stiftigtal und Ragrstayie in Nebenbachen der Raab bei Feh-
ring festgestellt (Reisinger 1952). Seither gatt8emling in der Steiermark als ausgestorben
bzw. verschollen (Igler & Kreissl 1981, Kreiss| §lér 1988; Kreissl 1991). Die Angabe bei
Hopflinger (1967), wonach der Semlingarbus petenyiin der Enns als Seltenheit auftritt,

dirfte wohl auf einen Irrtum beruhen.

Rund sieben Jahrzehnte spéater, im Sommer 1994ggetamir gemeinsam mit DI Parthl, den
Semling in der Steiermark, und zwar im GamlitzbbehGamlitz, wieder nachzuweisen
(Woschitz & Parthl 1997). Dieser Fund war insofeedeutsam, da zu dieser Zeit der Sem-
ling nicht nur in der Steiermark sondern in gante@sich als verschollen galt (vgl. Zauner
1998). Weitere Nachweise konnten in den Folgejahrehrmals, bis in den Ortsbereich von
Ehrenshausen herab sowie im Unterlauf des Ratsatteeb erbracht werden (Woschitz &
Parthl n.p.). Im Rahmen einer Sonderschau anl&sgés Européischen Naturschutzjahres
wurde der Semling 1995 auch der Offentlichkeit préigrt, danach jahrlich bei der Fische-
reimesse in Graz. Einige Jahre spater konnte digsauch in der Donau (Engelhartszell)
.wiederentdeckt werden (Zauner 1998), was zugleienhErstnachweis des Semlings fur

Oberdsterreich war.

Weitere Nachweise in der Steiermark gelangen irPédssnitz und Saggau sowie im Wug-
gitz- und Lateinbach (Woschitz & Parthl 1998). Bi@zelnachweise in der Grenzmur (Zau-
ner et al. 2000) bzw. in der Sulm (Zitek et al. 2000rften wohl im Zusammenhang mit den
Populationen im Saggausystem bzw. im Gamlitzbaelhest, da diese Art bevorzugt kleine,
nicht zu kalte Rhithralgewasser (vgl. Reisinger2)3%esiedelt, wie schon anhand von Vul-
garnamen wie Bach- oder Forellenbarbe unschwerkamneen ist. Eigentliche Forellenbache
werden hingen als zu kalt meist ebenso gemiedemgniigere Potamalgewasser, wo dieses
Art durch die Flussbarb®( barbu3 ersetzt wird. Sympatrische Vorkommen beider Taxa
kommen in den Ubergangsbereichen regelmaRig vat,aber meist auf vergleichsweise kur-
ze Strecken (wenige km) beschrankt. Trotz intemdemihungen konnte der Semling hin-
gegen fur die Oststeiermark bislang noch nichtdtggtwerden, moglicherweise sind die e-

hemaligen Vorkommen im Raabsystem bereits erlosdbiess dirfte auch fur die ehemaligen
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Bestande in der Feistritz und eventuell in der ltafanzunehmen sein (Wolfram 2006). In
den Grazer Bachen konnte der Semling nicht mehrgegiesen werden (Woschitz & Parthl
1997). Der jahrelang weitgehend stabile Bestan@amlitzbach ist nach einem Fischsterben
neueren Aufnahmen zufolge nur mehr in einem ungiesiErhaltungszustand und auf einen
kleinen Gewasserabschnitt bei Gamlitz beschrankEhrenhausen konnten keine Nachweise
mehr erbracht werden (Zauner & Ratschan 2004). uaftyder enormen Arealverluste und
der vergleichsweise kleinen (Teil)Populationen miexssSemling in der Steiermark &ism

Aussterben bedrol{CR) eingestuft werden.

Carassius carassius (Linnaeus, 1758), Karausche

Nach Wallner (1917) wird die Karausche in alten @ueals Flussfisch nur fur die Sulm ge-
nannt, Krakofzik (1926) gibt die Art auch fir dentttél- und Unterlauf der Mur an. Fir Tei-
che ist die Karausche bei Krafft (1874) fur die dééigen Verwaltungsbezirke Hartberg, Graz
und Radkersburg angefuhrt. Reisinger (1972) bericlin ehemaligen Vorkommen in Alt-
wassern der Mur im Grazer Raum und Kepka (197150181 den Murabschnitt Graz — Rad-
kersburg sowie Gewasser des Weizer VorlandesKvgissl 1984). Vor den grol3en anthro-
pogenen Eingriffen an den Gewassern durfte dieu&atee entsprechend der damaligen Ha-
bitatverfigbarkeit aber auch in anderen Flussgebikrfufig in Alt- und Auengewdassern so-

wie in Teichen vorgekommen sein.

Gesicherte Nachweise aus jungerer Zeit liegenauB.Au- und Nebengewasser der Grenz-
mur und Grabenlandbachen (Czerwinka et al. 199dneia& Ratschan 2004, pers. Mitt. Tie-
fenbach), von Altarmen des Stainzbaches (Greitea8hbach 2000) aber auch aus der obe-
ren Mur bei Fisching (Novak 1996) vor. Uniberpriiféangaben von Angelfischern zufolge
soll die Art auch im Ennstal in Altarmen oder Lackesreinzelt vorkommen. Insgesamt sind
Angaben allerdings selten, oftmals handelt es i nur um Einzelfunde bzw. sehr kleine
und/oder isolierte Populationen. Viele Meldungen yidarauschen“-Vorkommen erweisen
sich jedoch als Fehlbestimmungen, die Art wird sghmir dem Giebel (s.u.) verwechselt.
Die Karausche muss aufgrund gravierender Arealstrlund bedeutender Bestandsriickgan-

ge in der Steiermark aftark gefahrde{EN) eingestuft werden.
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Carassius gibelio (Bloch, 1782), Giebel, Silberkarausche

Nach Kottelat (1997) ist - entgegen friheren Auftagyen - davon auszugehen, dass es sich
beim Giebel nicht um eine Unterart des aus Asiamsienden Goldfisches sondern um eine
im ostlichen Mitteleuropa autochthone Art handedfl.(Wolfram & Mikschi 2006). Da der
Giebel lange Zeit nicht als eigene Art sondern alaVarietat der Karausche angesehen wur-
de (vgl. dazu Heuschmann 1938), ist anzumehmes,lade Arten nicht unterschieden bzw.
oftmals auch verwechselt wurden (vgl. Krafft 18Wiftmack 1876). Dementsprechend rar
sind altere Angaben (z.B. Vutskis 1904).

Der Giebel besiedelt &hnliche Habitate wie die Kache, namlich Altarme, Auweiher,
Kleingewasser und Graben, zuweilen aber auch Fig8gser des Flach- und Hugellandes.
Hohe Anpassungsfahigkeit uethe unter den heimischen Fischarten einzigartigetpflan-
zungsstrategie (Gynogenese), ermdglichen diesezidetrasche Besiedlung neuer, potentiell
geeigneter Lebensraume. Rezente Nachweise liegemalreren Abschnitten der Mur, zahlrei-
chen weststeirischen Gewdassern wie Sulm, Possaifga®, LalRnitz, Stainz, Gleinz und deren
Zubringer (Zitek et al. 2004reiter & Fachbach 2008Yoschitz 2001a, 2002; Woschitz &
Parthl 1998, Zauner et al. 2000, Zauner & Rats@®4 u.a) und aus dem Raab- und Lafnitzge-
biet (Tiefenbach n.p., Wolfram n.p., Woschitz etl&97, Zauner & Woschitz 1992) vor. In vie-
len Fallen durften Nachweise aus Flie3gewassedirégktem Zusammenhang mit Vorkommen in
stehenden Gewassern, insbesondere Teichwirtsclstétban (z.B. Weststeiermark). Der Giebel
ist eine der wenigen Arten mit deutlicher Ausbnegstendenz sowohl hinsichtlich Areal als auch

Populationsgrof3e und kann daher in der Steiermarkeht gefahrde(LC) eingestuft werden.

Chalcalburnus chalcoides (Gueldenstaedt, 1772), Seelaube, Mairenke

Von C. chalcoidesind mehrere Unterarten beschrieben, darunter diedh Osterreich be-
heimatete Seelaube €halcoides mentd&ollte sich bei der langst Uberfalligen Revisitan
Gattung die Donaupopulation als eigene Art erweisagiert Kottelat (1997) fur diese den
NamenChalcalburnus ment(Heckel, 1836) (vgl. Wolfram & Mikschi 2006).

Schon Haempel (1922) erwahnt die Seelaube odeeltarflburnus mentd\g.) fir den
Grundlsee, die dort gelegentlich auch in groRendéargefangen werden soll (vgl. Pesta
1923). Berg (1933) gikth. Chalcoides danubicustiomento(Agassiz) u.a. auch fur den
Grundlsee an. Alle spateren Angaben (z.B. KahsbB@t, 1963; Lelek 1987) durften auf
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diese Zitate zurickzufiihren sein. Kepka (1971) Bnwédie MailaubeAlburnus mentpauch
fur den Toplitzsee.

Mit grol3er Wahrscheinlichkeit handelt es sich abehdem von Hlubek (1860) fir den
Grundl- und Toplitzsee genannten ,Weil3fisch” (dexsén allerdings als Renke interpretiert;
siehe unteCoregonussp.), um Seelauben. Schon das aus den verflghasfangstatistiken
naherungsweise riickberechnete Stiickgewicht vordn@0 g und der extrem niedrige
Marktpreis, der deutlich unter jenem von z.B. Atder Elritze lag (vgl. Wallner 1911), legen
einen solchen Schluss nahe. Da alle anderen Artdan erwahnten Statistiken aber eigens
angefuhrt sind, muss es sich in diesem Fall wohbie Seelaube handeln.

Die Seelaube galt in der Steiermark — mangels Belgplare — lange Zeit als ausgestorben
bzw. verschollen (Kreissl 1991, Riehl et al.1993es dirfte auch der Grund gewesen sein,
den Grundlsee mit dem einzigen Vorkommen der Sbelauder Steiermark (Schutzgut nach
der s.g. FFH-Richlinie), nicht als Natura-2000-Selhyabiet ausgewiesen wurde. Dass aber
bei Vorliegen rezenter Nachweise (s.u.) zur Wahtng. Wiederherstellung eines guten
Erhaltungszustandes dieses Schutzgutes der Graraltsdlatura-2000-Gebiet auszuweisen
ware, habe ich bereits an anderer Stelle ausgdfuschitz 2000).

Die Seelaube kommt nach Angaben der Bewirtschatteln derzeit im Grundlsee, zwar nicht
allzu haufig, aber regelmafig vor (pers. Mitt. DiMRinger). Die Art konnte mittlerweile im
Zuge von Untersuchungen auch mehrfach dokumemtemden und diirfte gelegentlich auch
in den Toplitzbach einwandern (vgl. Gassner e2@03, Zick et al. 2006). Aufgrund dieser
neuen Funde und Hinweise wird die Seelaube in diedoriepotentiell gefahrdefNT) her-
abgestuft. Ob allenfalls eine héhere Gefahrdungsstiugemessen ware, kann derzeit man-
gels ndhere Kenntnis der Populationsstruktur unal3freilich nicht beurteilt werden, dies-
bezuglich waren dringend Untersuchungen notwendig.

Chondrostoma nasus (Linnaeus, 1758), Nase

Die Nase war allgemein bis in die Aschenregioneatigin verbreitet und findet dementspre-
chend in zahlreichen Quellen Erwdhnung. In der Eans die Art flussab Pruggern (pers.
Mitt. Scharzenberger) aber auch in Zubringern wite dem ERlingbach (Pribitzer 1913) und

in der Mur fluBab von Knittelfeld (Hlubek 1860) v@ie ist dartiber hinaus aus nahezu allen
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groRBeren FlieRgewassern wie die Sulm, Lassnitmdch, Mirz, Raab, Lafnitz, Feistritz
(Hlubek 1860, Krafft 1878, Wittmack 1876, Jagoditd®15, Reisinger 1972, Kepka 1975
etc.) gelegentlich aber auch fur kleinere Gewa&aggau, Weizbach, llzbach etc.) angefihrt
(Kloepfer 1933, Kepka 1975, Mayr 1965 etc.).

Rezente Nachweise liegen aus verschiedenen Absahdir Mur flussab von Bruck vor, es
scheint jedoch keine durchgehende Besiedlung gegabsein (Woschitz et al. 1998, Zauner
et al. 2000). Weiters ist die Nase fur mehrere stestsche Gewasser wie Kainach, Sulm,
LalRnitz, Stainzbach und einige Grabenlandbé&che W dschitz 1996a, Kainz & Gollmann
1999, Zitek et al. 2004, Zauner & Ratschan 20049dteAuch aus dem Raabeinzugsgebiet
liegen Nachweise aus mehreren Gewasser (Raabid,dfeistritz, Rittschein, llzbach u.a.)
vor (Wolfram 2006, Kainz & Gollmann 1987, Woschit@296b, 2001b). Aus der steirischen
Enns- sowie dem Murzgebiet durfte die Nase hingégeaits verschwunden sein.

Generell ist fur die Nase nicht nur ein erheblichsralverlust sondern vielerorts auch z.T.
massive Bestandseinbriiche zu verzeichnen. Als idegathe dafiir sind vor allem Konti-
nuumsunterbrechungen zu nennen, da diese Art shigergleichsweise weite Wanderungen
(bis zu mehreren 100 km) zu ihren Laichplatzennnmemt. Die Nase muss aufgrund der
Areal- und Bestandsentwicklung derzeit in der Ste#k jedenfalls algefahrdet(VU) ein-

gestuft werden.

Cobitis sp., ,Steinbeil3er*

Innerhalb der Gattun@obitissind mehrere Arten bzw. Arten-Hybrid-Komplexe mmiterschied-
lichen Reproduktionsweisen beschrieben. Neuerealfaigsen zufolge sall. taeniain Oster-
reich gar nicht, dafur jedodd. tanaiticaundC. elongatoideg¢Rab et al. 2000) vorkommen (vgl.
Wolfram & Mikschi 2006). Eine baldige Revision dgéattung ist zu erwarten. Angesichts der
offenen Diskussion wird der Steinbeil3er vorlaufgy@obitissp. gefuhrt.

Urspringlich war der Steinbeif3er allgemein weibwveitet, wurde aber in den historischen Anga-
ben als s.g. Kleinfisch oft nicht eigens angefiAligemeine Hinweise (,in allen Bachen®) finden
sich z.B. bei Krafft (1874) oder Wittmack (1876yw&hnt ist diese Art z.B. fur die slowenische
Mur bei Csakaturn (Heckel & Kner 1858), die Mur udebengewésser im Grazer Raum (Unger
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1843, Ramsauer 1871, Reisinger 1972) sowie ausamahoststeirischen Gewassern (Mayr 1965,
Reisinger 1972, Kepka 1975, Kreissl 1984, TiefehtB@87, Kainz & Gollmann 1987).

Die haufigsten rezenten Nachweise liegen aus dehebatandbachen vor (Ahnelt & Tiefenbach
1994, Czerwinka et al. 1994, Zauner & Ratschan R060édr befindet sich zweifelsohne der
Verbreitungsschwerpunkt dieses Taxons in der Steigk, moglicherweise sogar fiir ganz Oster-
reich (vgl. Wolfram & Mikschi 2006). Weitere Vorkanmen sind fir das Lafnitz- und Raabgebiet
(Woschitz et al. 1997, Wolfram n.p., Tiefenbagh.nbekannt, aus zahlreichen Zubringern der
Raab durfte die Art aber bereits verschwunden (g&rs. Mitt. Tiefenbach). Auch die von Wo-
schitz & Parthl (n.p.) noch Mitte der 90er-Jahr&uwuoentierten Vorkommen im Gamlitzbach

(vgl. Woschitz 2001c) sind vermutlich erloschennmdest konnten Zauner & Ratschan (2004)
die Art bei jungsten Erhebungen nicht mehr dokuieesn. Vereinzelte Nachweise gelangen z.B.
auch in der Mur (Zauner et al. 2000), in Nebengeesisder Kainach (Komposch 2000) und ge-
legentlich auch in stehenden Gewéassern wie Auttioged Schotterteichen (Badesee Copacaba-
na bei Graz, Schwarzlteich) (Zauner & Ratschan 20§4 Wolfram & Mikschi 2006).

Wenngleich in den Grabenlandbachen derzeit eintgeleend stabile Population vorliegen durf-
ten, muss der Steinbeil3er aufgrund z.T. starkek@tiigge in anderen Gebieten géféhrdet

(VU) eingestuft werden. Nicht auszuschliel3en iagsdinnerhalb der Steiermark mehrere Taxa
(z.B. Murgebiet, Raabgebiet; vgl. dazu Goldsteisgei) vorkommen. In diesem Fall ware eine

Neueinstufung unumganglich.

Coregonus sp. ,Reinanke*

Vorweg sei angemerkt, dass nach nunmehrigen Kesstémd mit grof3er Wahrscheinlichkeit
ursprunglich keine Coregonenart in der Steiermarg@kommen ist. Historische Angaben
bzw. Hinweise sowie der Umstand, d&sdavaretugFormenkreis) bzwcoregonussp. in der
letzten Roten Liste Steiermark noch bearbeitet lezmgestuft wurde (Kreissl & Igler 1988,
Kreissl 1991), veranlassen mich jedoch dazu, aBelHinweise hier zusammen zu fassen,
kritisch zu diskutieren und so den derzeitigen Keisstand darzustellen. Mdglicherweise

kann dies auch bei spateren Bearbeitungen von Ns&e.

Die vorangestellten taxonomischen und nomenklatbes Ausfihrungen kénnen nur dazu die-
nen, die diesbezuglichen Problematik kurz aufgereiFir weitere Details sowie zum besseren

Verstandnis sei ausdricklich auf die in dieser lgimssehr ausfihrlichen Darstellungen und Eror-
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terungen bei Wolfram & Mikschi (2006) verwieseny deese auch entnommen sind. Die Gattung
Coregonugehort taxonomisch gesehen zu den schwierigstepp@n unter den Sul3wasserfi-
schen Europas. Im Bemuhen, die Formenfiille derpgisohen Coregonen nomenklatorisch zu
fassen, wurden im Laufe des 20. Jahrhunderts zeldré\rten, Unterarten und verschiedene inf-
rasubspezifische Taxa geschaffen (vgl. z.B. Be&B8L9Andere Autoren sahen in der Formenfiille
der Coregonen hingegen nicht mehr als Varietaten Odtotypen einer einzigen, sehr variablen
und plastischen Art, meist as lavaretusezeichnet (Rogers et al. 2001). So deutlichithgs-

ten genetischen Studien zur Gatt@wyegonudie evolutive Eigenstandigkeit vieler Populatio-
nen aufzeigen konnten, so umstritten ist dochakomomischer Status. Allerdings weist Kottelat
(1997) darauf hin, dass genetisch isolierte, syngudte Formen nacdllen gangigen Artkonzep-
ten als eigenstandige Arten anzusprechen sindiuntfiir dsterreichische Seen insgesamt 17
Arten an. Auch Wolfram & Mikschi (2006) folgen dean Kottelat (1997) vertretenen Weg und

nehmen eine Reihe ,neuer* Coregonen-Arten in diteRaste der Fische Osterreichs auf.

Im handschriftlichen Manuskript von Franz Xaverikegr von Wulfen (1728 —1805) zur Fisch-
fauna Karntens und angrenzender Gebiete, welcheblwosig-Erlenburg & Mildner (1996) be-
arbeitet wurde, wiralmo lavaretusinter anderem auch fir das Noricum erwdhNb¢icum
Interalpinis lacumbus minime rarus 8stAus der vereinfachten Gleichsetzung von ,Nonte
Steiermark und Karnten“ bei Honsig-Erlenburg & Mitt (1996), darf jedoch nicht abgeleitet
werden, dass diese Art in der Steiermark auchdhliséh vorgekommen ist, zumal konkrete Vor-
kommen nur fir Worthersee und Faaker See in Kaameefiuhrt werden. Die obige Erwéhnung
in Wulfen’s Manuskript kann daher nicht als Indiz €oregonenvorkommen in der Steiermark

gewertet werden.

Die alteste Angabe urspriinglicher Coregonenvorkommeler Steiermark ist somit die in der
von Sartori (1808) auf Basis eigener gesammelt¢éerieerfassten ,Fauna von Steyermark®, die
zugleich die erste systematische Zusammensteltudgri Steiermark vorkommender Tiere dar-
stellt. Darin sind bei den FischelRigces Classis 1V) unter Genus 434lmqg neben Bach- und
Seeforelle, Saibling, Huchen und Asche nsiajmo Thymallus latusler WeiRfisch* auch eine
Coregonenart angefuhrt. Der angegebene wissensoimaflame geht auf die Beschreibung
durch Bloch (1782) zuriick und ist ein Synonym@aregous oxyrinchyd.innaeus, 1758, und
aus heutiger Sicht nicht zutreffer@. oxyrinchus(Schnépl, Breitéasche) ist eine im Atlantik, der
Nordsee und Baltischen See verbreitete Art die alsim Donausystem vorgekommen ist,
wenngleich von Blanc et al. (1971) falschlich fist&reich angegeben. Dieser taxonomische

Irrtum von Sartori (1808) ist aber nicht nur im Zognenhang mit dem damaligen Wissensstand
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zu sehen, sondern angesichts der oben erlautaxdbétematik auch vollig bedeutungslos. Allein
die Tatsache, dass er Coregonen — welche Art aucter — fir die Steiermark anfihrt, ist hier
von Interesse. Da namlich fir die damalige Untézsteark kein potentiell geeigneter Lebens-
raum flir Coregonen auszumachen ist, misste sichrmdjabe bei Sartori (1808) auf die heutige

Steiermark beziehen, kann allerdings mangels koakf@rtsangaben nicht zugeordnet werden.

Auch einige Bestimmungen in alten Rechtsvorschnjfi@e z.B. im Landesgesetz- und Ver-
ordnungsblatt VIII fir das Herzogthum Steiermarkwd9.07.1883, kdnnten als (indirekte)
Hinweise auf ein urspringliches Vorkommen geseheman. 82, Abs.2 des darin verlautbar-
ten Gesetzes (Nr. 11) vom 2.9.1882 betreffendjeiMalRregeln zur Hebung der Fischerei in
den Binnengewassern lautet: ,Diese Bestimmungem[ARucksetzen von Fischen die wah-
rend der Schonzeit gefangen wurden — 82, Abs.dlpfiauf solche Fischarten keine Anwen-
dung, welche an ihren Standorten, wie insbesorjddr&enken in Gebirgsseen, tiberhaupt
nur zur Laichzeit gefangen werden kdnnen“. Im selBesetzesblatt sind unter Nr. 12 die
Durchfihrungsbestimmungen (Erla? vom 22.5.188358109/276) veroffentlicht. Im Artikel

I (zu 81) sind fur einzelne Arten Schonzeiten andet und danach heil3t es: ,, Fur folgende
Fische: [...] RenkenGoregonusauchSalmo Wartmanni Bloch), [...] wird keine Schonzeit
festgesetzt, weil der Fang derselben in den Gew@ssewnelchen sie in der Steiermark
vorkommen nur wahrend der Laichzeit moglich istiegen vermeintlich eindeutigen
Hinweisen ist jedoch mit gro3er Vorsicht zu begegnéergleicht man namlich alte Rechts-
vorschriften verschiedener (Kron)Lander, wird dnlich, dass oftmals nur die Landernamen
ausgetauscht wurden und der Text vielfach unveraidernommen wurde (z.B. die
diesbeztigliche Rechtsvorschrift fir Krain, Karnéto.). Es ist daher durchaus denkbar, dass
die oben angefuhrten Passagen betreffend die Renkeron anderen Landern unkritisch

ubernommen wurden und de facto keine Relevanzzeesit

Nicht auszuschlieRen ist allerdings auch, dasedieght zuletzt auch auf Betreiben des
Steiermarkischen Fischerei-Vereins - erlassenehtRearschriften dem Schutz zuklnftiger
Bestande dienen sollten. So wurde bereits ab 1888ahlol3 Pols (Werndorf) vom damali-
gen Prasidenten des Steierméarkischen Fischereingeiax Freiherr von Washington, die
Aufzucht der Madi-Méarane (Grol3e Maraney€yonus maraenaetrieben (W-n 1885).
Auch aus dem Murgebiet ist von der FischzuchtanStiagl in Authal bei Zeltweg das zeit-
weise Ausbriiten von Coregonen (Mardnen, Reinarkezne Angabe eines lateinischen Na-

mens) erwahnt (Anonymus 1882). Es erscheint dalmehdus realistisch, dass um diese Zeit
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bereits erste Versuche mit Aussetzungen von Comygmongeeignet erscheinende Gewasser
stattgefunden haben. So weist z.B. Pietschmanr2jrauf hin, dasS. maraenau.a. auch
»in die Steiermark verpflanzt* wurde. Insgesamtftiir die damaligen Versuche aber wahr-

scheinlich allesamt nicht auf Dauer erfolgreich gs@n sein (s.u.).

Auch bei Hlubek (1860) ist in der einleitenden, \@m Bill (Professor am Joanneum) erstell-
ten, systematischen Ubersicht der Fisaierggonus Wartmani@uv., Blaufelchen, Weiss-
fisch* als haufiger Bewohner gewisser Seen (keddgene Angabe) aufgelistet, findet aber bei
der folgenden, Besprechung der einzelnen Gewasser keine Erwahnung. Die Aufnahme
in die Liste durfte ndmlich einen ganz anderen étfigrund haben. Hlubek (1860) vermutet,
dass der fur Grundel- und Toplitzsee angegebenel3#8eh” vielleicht das Blaufelchen ist,
eine Angabe die auch von Janisch (1885) unkritissgrnommen wurde. Borne (1880) er-
wahnt in diesem Zusammenhang, dass auch Kraffd{l@rschlissig war, ob der bei Hlubek
(1860) genannte ,Weil¥fisch" das Aitel oder Blaufedn ist. Hlubek’s Vermutung wird je-
doch schon von Wallner (1911) allein aufgrund defRgn Menge und des geringen Verkauf-
preises angezweifelt. Es erscheint tatsachlich wedsrlich, dass ein derart wertvoller und
wirtschaftlich bedeutender Fisch nicht nur in keiRangstatistik sondern auch sonst in kei-
nen Berichten aufscheint, zumal er fur die angreder Salzkammergutseen sehr wohl re-
gelmafiig erwahnt ist. Vielmehr durfte es sich bamgefihrten ,Weilkfisch“, wie aus Arten-
liste und Aufzeichnung von Marktpreisen, Ausfanged Artenliste klar hervorgeht, um die

Seelaube (siehe dort) gehandelt haben.

Schwer einzuschétzen ist allerdings die Angabéibmivacki (1885), der das Vorkommen
von C. Wartmannim Grundlsee anfiihrt. Diese kdnnte einerseitdHamveis darauf sein,

dass erste Besatzmalinahmen zu Beginn der 80ereishi®. Jhdts. getatigt und sogar tem-
porar erfolgreich waren (s.0.), oder andererseitsd-das halte ich fir wahrscheinlich - auch
nur auf die 0.g. Vermutung von Hlubek (1860) zuatken. Mojsisovics (1897), der Glowa-
cki’s Arbeit sicherlich kannte, bringt jedenfallst wer Formulierung angeblichauch im
Grundlsee” wohl seinen Zweifel an der Richtigkegsgtr Nennung zum Ausdruck. Auch
Kreissl (1991) spricht lediglich von einem ,event@itochthonen Reinankenbestand*, kann-
te selbst allerdings nur den vagen Hinweis bei Elku{d860).

Haempel (1922) berichtet, dass seit 1914 auf gemegung hin (vgl. auch Haempel 1915)
Brutlinge der Hallstatter Reinank€.(steindachneyiin den Grundlsee eingesetzt wurden und
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schlagt die Einburgerung weiterer Coregonen voe. Angabe von . WartmanniReinanke

= Blaufelchen* bei LAammermayr & Hoffer (1922) fier Grundisee kbnnte sich auf diese
Einsatze beziehen, ebenso gut aber auf GlowacRbjl@ler Mojsisovics (1897) zuriickge-
hen. Uber den Erfolg der seinerzeitigen MaRnahisiewenig bekannt, dieser durfte jedoch
nicht nachhaltig gewesen sein. Wahrend namlich éfak (1926) noch Renken erwéhnt,
zahlt Lechler (1932) den Grundlsee schon einigeeJgibéiter zu den Seen, die keine Corego-
nen mehr besitzen (vgl. Stundl 1953, Einsele 1950ditere Einsatze durften hingegen erfolg-
reich gewesen sein, jedenfalls gibt Kahsbauer (186 Wvartmannifir Grundl- und Toplitz-
see an, Anonymus (1989) spricht sogar von einerkest€Renkenbestand im Grundlsee.
Auch derzeit kommen Coregondddregonussp.) im Grundlsee vor (Gassner et al. 2003).
Coregonen wurden auch in andere Seen, wie z.B. &zbwsee (Stelzer 1956), Erlaufsee
(Sampl 1967), Leopoldsteiner See (Stundl 1953) Stébenbergsee (Kreissl 1991) wurden
Coregonen eingesetzt, Art und Herkunft sind meistekannt. Das einzige Belegexemplar im
Joanneum(. lavaretus wartmanniFundort: Steiermark) weist leider weder Jahrelsaabh

genaue Herkunftsangabe auf und konnte auch ni@rptildt werden.

Nach kritischer Betrachtung aller bekannten Neneangnd Hinweise verbleibt lediglich die
allgemeine Auflistung bei Sartori (1808), die allei auch mangels konkreter Ortsangabe -
aber keinesfalls ausreichend erscheint und méglaise auch irrtimlich erfolgte. Es muss
daher nach derzeitigem Kenntnisstand davon ausgegamerden, dass ursprunglich in der
Steiermark keine Coregonen vorgekommen sind (vglh &rollitsch 2000, Gassner et al.
2003).

Cottus gobio (Linnaeus, 1758), Koppe

Die Koppe war urspringlich in allen Flussgebieten der Forellenregion bis hinab in die
Barbenregion sowie in sauerstoffreichen Seen aklgemveit verbreitet und dementsprechend
in zahlreichen Quellen erwahnt. Lediglich in sormweamen Niederungsbachen der Sudost-
steiermark, im potamalen Unterlauf au3eralpines$abschnitte (Mur, Sulm, Laf3nitz, Kai-
nach, Raab, Lafnitz) sowie kleinen montanen Fanghevassern (Sudsteiermark) fehlt diese
Art ebenso wie in stark geschiebeflihrenden Wildbéch

Die Koppe zahlt auch rezent zu den am weitestdoreigen Fischarten in der Steiermark (vgl.

Kainz & Gollmann 1989a). Regional sind infolge hyahorphologischer Veranderungen in
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mehreren Gewasser zwar Arealverluste zu verzeigltherlle insgesamt aber vergleichs-
weise gering sind. Vielfach sind aber in friherahrdehnte z.B. durch Gewéasserverschmut-
zung verloren gegangene Areale mangels verhindémeanderungsmaoglichkeit (Konti-
nuumsunterbrechungen) noch immer nicht oder nuiasiisch besiedelt (z.B. mittlere Mur),
obwohl die urspriingliche Ursache heute kaum met® Bolle spielt. Hingegen sind generell
die Bestande ricklaufig, was mancherorts auchiagégige Bewirtschaftung (iberméaiiger

Forellenbesatz) zuriickzufihren sein dirfte.

Die Koppe weist bei nur gering veranderten Verbregsareal deutliche Bestandsriickgange
auf und muss daher aefahrdet(\VU) eingestuft werden.

Cyprinus carpio (Linnaeus, 1758), Karpfen

Vorweg sei angemerkt, dass eine UnterscheidungWidkarpfen“ und ,Zuchtkarpfen* aus
Sicht der Taxonomie unmaglich ist. Es gilt nAmimhbedenken, dass Zuchtformen nun einmal
zwingend in einer genetischen Linie mit ihren Stdormen liegen, Zucht- und Stammform im
Fall des Karpfens oft sympatrisch auftreten undadie anthropogener Sicht lange Tradition der
Karpfenzucht gemessen an Zeitraumen der Evolutiter kurz ist — Umsténde, die unter jedem
Artkonzept die Bildung neuer Taxa unmaoglich machah Wolfram & Mikschi 2006). Die vie-
lerorts in den letzen Jahren praktizierte Diffefenmg zwischen schlankem Wildkarpfen und
hochriickigen Zuchtformen mag aus wirtschaftlichdretlegungen oder auch aus Sicht der Be-
wirtschaftung gerechtfertigt sein, in der Praxisradéchon allein infolge von Einkreuzungen des
Besatzmaterials oft Schwierigkeiten bereitet oderummaglich sein (Ubergangsformen).
Allgemeine Angaben zum Vorkommen des Karpfens mSieiermark finden sich schon bei
Sartori (1808) und Schmutz (1822), Unger (1843jtfilin auch flr die Mur bei Graz an.
Weiteres ist diese Art z.B. bei Janisch (1885; MRadkersburg, Feistritz, llz, Safen, Lafnitz,
Sulm, Saggaubach, Stainzbach, Lal3nitz), Wallnet'{1@nterer Stainzbach, Lal3nitz flussab
Stainzbach) oder Hlubek (1860; Mur: Radkersburgn#&eh: Pdls bis Wildon) erwéahnt. In
vielen Féllen, v.a. in den kleineren Gewassernitetiiikarpfenvorkommen allerdings mit
Teichwirtschaften im Zusammenhang stehen bzw. astatzungen zurtickzufihren sein
(Karpfenzucht seit dem Mittelalter), worauf schoaler (1917) hinweist. Soweit sich bis
jetzt aus alten Gewasserbeschreibungen abschassnkonnten lediglich die untere Mur
(flussab Graz) und damit zusammenhéangend aucmtikesten Abschnitte von Sulm, Lal3nitz
und Kainach sowie allenfalls noch die untere Raah natirlichen Verbreitungsgebiet zu
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rechnen sein. Letzteres wird aber von Tiefenbaehs(iMitt.) angezweifelt. Nach Benditsch
(1808) sollen die Murkarpfen, die v.a. flussab #menhausen gefangen werden, besonders

schmackhaft, aber auch selten (vgl. Schmutz 1838) s

Von den zahlreichen rezenten Vorkommen interessigtiesem Zusammenhang nur repro-
duzierende Bestande, da die allein fir eine Bdurtgider Gefahrdung relevant sind. In der
Literatur sind fur die gesamten Steiermark keirg@ajerten reproduzierende Populationen
dokumentiert. Nach untberpriften Hinweisen vonedediniger Bewirtschafter soll der
Karpfen in manchen Jahren erfolgreich reproduziddachweise von juvenilen Exemplaren
in einigen Gewassern wie z.B. Lal3nitz, Gleinz,i&ader auch Raab sind freilich nicht
zwingen ein Indiz fur erfolgreiche Reproduktionndern durften oftmals in unmittelbarem
Zusammenhang mit Teichwirtschaften stehen. Nahkzdakumentierten Karpfenvorkom-
men beruhen jedoch auf Besatz, auch der in derz@ren(Zauner et al. 2000), sodass der
Karpfen alsvom Aussterben bedrof@R) eingestuft werden muss.

Esox lucius (Linnaeus, 1758), Hecht

Der Hecht war als der charakteristische RaubfisgtBérbenregion im ganzen Land, sowohl
in flieBenden als auch stehenden Gewasser mit Ausmanner- und hochalpiner Seen, nach
Krafft (1874) ,in fast allen Bachen und Teichen'rlmeeitet. Hlubek (1860) gibt die Art fur
Enns (Irdning bis Admont, v.a. in Lahnen), Palten Gaishornsee (vgl. G6th 1843), Mur
(fluBab Wildon), Kainach (flussab Mooskirchen), udidterlauf von Sulm, Laf3nitz und Laf-
nitz an. Unger (1843) erwahnt diese Art auch férMur bei Graz und bei Janisch (1885)
finden sich dartber hinaus noch Angaben fur S6difgggau-, Stainz-, Schwarzaubach, Sa-
fen, Feistritz und llz. Wallner (1917) kennt auchg&ben fir der oberen Sulm (bis zur Rain-
muhle) im Theresianischen Kataster. Urschler (192bnt den Hecht fur die Gewésser um
Furstenfeld (Feistritz, Lafnitz), Schreiner (1952) die Raab (vgl. Kepka 1975).

Was die rezenten Nachweise anbelangt, zeigt sickedir uneinheitliches Bild. Wahrend in
vielen Teichen, Baggerseen, Altarmen und Autimpehn,in jenen mit reicher submerser
Vegetation, z.T. recht gute und selbstreproduzagddestande vorliegen, ist der Hecht aus
FlielRgewassern nahezu verschwunden. Als Hauptwesatdfir sind v.a. die Reduktion der
Inundationsgebiete sowie Abtrennung von Au- undeésgjewasser (Verlust der Laichplatze)

anzufuhren. Einzelne Vorkommen in Stauraumen Erhs, obere Mur, Mlrz) basieren auf
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Besatz, reproduzierende Bestande sind aber aucieftand sehr selten. Vereinzelt wurde
die Art auch in Gewasser verschleppt (z.B. Grurg)lse denen die Art friher nicht
vorgekommen ist. Auch werden oftmals unabhéangigeioem eventuellen
Reproduktionserfolg Hechte besetzt, was eine Burtgider Situation nahezu unmdglich
macht. Vor allem aufgrund der starken Areal- undtBedriickgange in FlieRgewéasser wird
der Hecht — trotz mehrerer stabiler Bestande imestden Gewassern — alark bedroh{EN)

eingestuft.

Eudontomyzon mariae (Berg, 1931), Ukrainisches Bachneunauge

Die taxonomische Zuordnung der heimischen Neunaiggememlich verwirrend und sicher-
lich noch nicht endgultig geklart. Wahrend nachtilatt (1997) die im oberen Donau-
Einzugsgebiet — und damit auch in der Steiermadkekommende Art den Namdh vlady-
kovi Oliva & Zanandrea, 1959agen sollte, d&. mariae(Berg, 1931) auf Osteuropa be-
schrankt ist, sieht Holk (1986)vladykovilediglich als jingeres Synonym varariae Nach-
forschungen ergaben, dass die von Schroll (1959)i&iSteiermark erstmals angefiihrte Art
E. danfordiauf die seinerzeitige (1956) Bestimmung der selen Exemplare durch Dr.
Zanandrea zurlckging (Zanandrea 1956), von diesetor Allerdings nur wenig spater als
eigene ArtE. vladikovi(s.0.) vondanfordiabgetrennt wurde. Somit durfte es sich bei der
oftmals angezweifelten, auf Schroll (1959) zurldiegalen, Nennung vda. danfordi fur die
Steiermark tatséachlich uk. mariae(sensu Halik) gehandelt haben uriel danfordiselbst

wahrscheinlich nicht in der Steiermark vorgekomraeim.

Die parasitisch lebende AR danfordiist nach Halik (1986) hingegen nur in Osteuropa
(Thei3gebiet) verbreitet. Dem steht entgegen, da$daabsystem in unmittelbarer Nahe zur
Osterreichisch-ungarischen Grenze schon seit Eed8@Er-Jahre ein Neunaugenvorkommen
belegt ist (Vida & Woschitz n.p.), das zwar nactshieh parasitisch lebt, allen anderen
Merkmalen nach aber eher 8lsmariaeanzusprechen ware (pers. Mitt. Vida). Dieses sich
grundsatzlich ausschliel3ende Ergebnis verdeutigtih, wie widerspruchlich und unzurei-
chend der derzeitig allgemein angewandte Deterimomsgchlissel bei Hok (1986) ist. Die-
se Funde lassen die Angaben von Schroll (1959,)I¢&8rlich in einem ganz anderen Licht

erscheinen.

Vielfach, v.a. in der Literatur des 19. Jhdts.,drauch das Flussneunaugearpetra fluviati-

lis L. bzw. Petromyzon fluviatilis L.) angefuhrt (z.Bnger 1843, Jurinac 1880), was aus heu-
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tiger Sicht naturlich taxonomisch vollig unzutreféeist (vgl. dazu auch Reisinger 1972,
Kreissl 1991), aber dem damaligen Kenntnisstanspeath. Neuerliche Determination (Dr.
Herzig 1990) diesbezliglicher Belegexemplare im deam ergaben, das es sich dabei mit
einer einzigen Ausnahme.(planeri siehe dort) durchwegs uBh mariaehandelt. Eine end-
gultigen Klarung der systematischen Bezeichnund\@emaugen, fur die auch die spéatere,
sehr umfangreiche Arbeit von Schroll (1969) einetwatle Grundlage sein kdnnte, wird erst
anhand kinftiger morphologischer und molekulargeokér Untersuchungen maglich sein.
Aufgrund des sehr verwirrende Situation wird abWweitd von Kottelat (1997) bis zu einer
endgultigen Klarung in dieser Arbeit der Bezeichmbn mariae(sensu Halik 1986) der
Vorzug gegeben. Mit groRer Wahrscheinlichkeit konmder Steiermark ausschlief3liEh

mariaevor.

Altere Angaben zum Vorkommen von Neunaugen sind nigdt selten (Anonymus 1732,
Hermann 1784, Sartori 1808 u.a.) aber meist ngealkiner Art (Neunaugen, Lampreten,
Pricken, Uhlen). Sie verdeutlichen jedoch die uisgtich offensichtlich weite Verbreitung
(vgl. auch Wittmack 1876), jedenfalls sind sie sthoder von Erzherzog Karl 1566 erlasse-
nen Marktordnung fur ,Unter Steyer und Gratz“ erwéliKonkrete alte Fundangaben liegen
z.B. aus Admont (Enns und Nebengewasser; Weym#®a)18er Mur im Bereich Knitteld —
Leoben (Anonymus 1732, 1733) sowie bei Graz (Uigdi3), dem Ingeringbach, der Sulm
bei Gleinstatten (Wallner 1915) oder aus Weiz @di#bund Nebengewasser; Mayr 1965) vor.
Nach Reisinger (1972) ist das ,,Donauneunaugigdontomyzon (danfordi) vladikouva-
nadrea (. mariaesensu Halik) im Murgebiet vorherrschend, das Bachneunaugeléne-
ri) kommt hingegen nur an wenigen Stellen vor. Diesststellung geht zweifelsohne auf
Schroll (1959) zurlick, der auch seine Fund- bzvin&mmestellen in einer Karte darstellt.
Diese ,Verbreitungskarte* damaliger Neunaugenvornkman ist auch bei Kepka (1971) wie-
dergegeben. Daraus ist klar ersichtlich, dass Negarain der Steiermark mehr oder weniger

flachendeckend vorhanden waren.

Funde jungeren Datums liegen z.B. aus mehrereriddereder oberen Mur (Kaufmann et a.
1991), der Enns (Gesause, Jungwirth et al. 199@)hren Zubringern (Palten, Gulling; Wo-
schitz et al. 1997), aus verschiedenen Stellersdér- und Kainachsystems (Bayer et al.
1991, Zitek et al. 2004, Woschitz & Leger 1999, \Blotz 2002), der Mur bei Rabenstein
(Komposch 2003) sowie von Raabzubringern (perst. Migfenbach) und der Lafnitz (Wolf-
ram 2006) vor. Mit wenigen Ausnahmen handelt &s dabei jedoch um kleine, meist auch
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isolierte Populationen. In allen Fallen wird daBles Ukrainische Neunaudg.(mariag an-
gegeben, wobei zu bedenken ist, das eine siché¢egrbiaation im Feld kaum moglich ist
und diese Angaben wohl in den meisten Fallen aofigographischen Uberlegungen basie-
ren (vgl. dazu auch Zauner & Ratschan 2004b). Zdeshdie immer wiederkehrenden Nen-
nungen vork. danfordikonnten endgultig als Fehlangaben geklart undbémggliche Un-

klarheiten ausgeraumt werden.

Wenngleich mancherorts noch vereinzelt kleinerendeigenpopulationen erhalten geblieben
sind, muss aufgrund der drastischen Bestandseimbnired des weitgehenden Arealverlustes
diese Art alstark gefahrde{EN) eingestuft werden.

Gobio albipinnatus (Lukasch, 1933), Weil3flossengriindling

Es sei eingangs erwahnt, dass es einige Diskussinma Status der européischen Grindlin-
ge gibt und mit einer Revision der Gattung in daohster Zeit zu rechnen ist (vgl. Wolfram
& Mikschi 2006). In Deutschland scheint sich dettGagsnamé&omanogobiaurchzuset-
zen. Bei dem im Donausystem verbreiteten Wei3floggmdling scheint sich Bezeichnung
R. vladykovdurchzusetzen (vgl. Wolfram 2006). Da dieses Tashin der 1. Halfte des 19.
Jhdt. beschrieben wurde, und sein Vorkommen inr@sté bis 1989 verkannt wurde (Wan-
zenbdck et al. 1989), liegen zum urspriinglicherkgommen in der Steiermark keine Anga-
ben vor. Zum potentiell naturlichen Verbreitungggebind jedenfalls alle gréReren Flie3ge-

wasser der Barbenregion zurechnen.

Die Datenlage zur gegenwartigen Verbreitung ishédiks vergleichsweise gering, was auch
mit der geringen Zahl wissenschaftlicher Untersugjan in potentiellen Lebensraumen seit
1989 zusammenhangt. Zauner & Woschitz (1992) kondés Weil3flossengriindling in der
Lafnitz (Birbaum) erstmals fur die Steiermark naelsen. In der steirischen Raab wurde die
Art 1994 von Tiefenbach (pers. Mitt.), allerdings in der Grenzstrecke zu Burgenland bei
Hohenbrugg aufgefunden. Jingere bzw. laufende Erggn konnten weder die Vorkommen
in der Lafnitz noch die in der Raab bestatigen @vdah n.p., Woschitz 2001). Auch aus der
Grenzmur ist der Weil3flossengriindling seit Mitte @@er-Jahre bekannt (pers. Mitt. Povz)
und konnte auch in letzter Zeit nachgewiesen wetdauaner et al. 2000). Die Art kommt
auch im Schwarzaubach und den MindungsbereicheBwiza und Gnasbach (Zauner &
Ratschan 2004), Sulm (Zitek et al. 2004), sowid_assnitzgebiet (Woschitz 2001a) vor.
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Aufgrund der geringen Nachweise, die auch nur eireghdes potentiellen Verbreitungsare-
als abdecken, wird der Weil3flossengrindlingoatgihrdet(\VU) eingestuft.

Gobio gobio (Linnaeus, 1758), Griindling

Auch vom ,,gewohnlichen* Gruindling sind mehrere Uatéen beschrieben, eine Aufsplittung in
mehrere Taxa ist auch fur Osterreich zu erwartgh Wolfram & Mikschi 2006, Wolfram 2006).
Der Griindling ist eine der haufigsten KleinfisckearOsterreichs. Sein Verbreitungsschwerpunkt
erstreckt sich u.a. auch auf das Flach- und Higelila Ost- und Sudostosterreidtistorische
Angaben sind trotz der weiten Verbreitung nichtathaufig, da diese Kleinfischart meist
nicht eigens erwéhnt wird. Der Grundling (,Grel3lnigt nach Wallner (1917) aber z.B. fur
das Sulmgebiet (Stockurbar Gleinstetten; 1607) adeh in der aus dem Jahre 1617 stam-
menden Landskroner Fischordnung (vgl. Bischoff &&tbach 1881) fur die Mur (Leoben
bis Frohnleiten) genannt. Oftmals wird in alten {areauch die Bachschmer,barbatulg
als ,Grundel, Gruntel, Grundling“ bezeichnet wurd@s, wenn nicht beide Arten expliziet
angefuhrt sind, die Beurteilung alter Angaben esgeh Interessant ist vielleicht der Hinweis
bei Wittmack (1876), wonach der Grindling in dezi&mark friiher als Backfisch sehr ge-
schatzt wurde. Auch Reisinger (1972) berichtetsdisse Art vor dem Ersten Weltkrieg in
der Karwoche sogar massenhaft auf dem damaligehrRerkt am Lendkai als Fastenspeise
angeboten wurde. Unger (1843) nennt den Griundihgobiqg fur den Grazer Raum und
Reisinger (1972) zahlt diese Art zu den gewShntem$ischen der Mur und ihrer Zubringer,

erwahnt aber auch haufige Vorkommen in Teichen.

Auch derzeit kommt der Grindling Gber weite Bereides urspriinglichen Verbreitungsge-
bietes, meist in starken Bestanden vor. Wennghechinzelt am Rande der Verbreitung,
insbesondere in hydromorphologisch beeintrachtiG@ewasserabschnitten des Rhithrals ver-
einzelt Arealeinbuf3en zu verzeichnen sind, kanrGaténdling in der Steiermark atécht

gefahrdet(LC) eingestuft werden.

Gobio kesslerii (Dybowski, 1862), Kesslergrindling
Die Artzugehorigkeit des Kesslergrindlings im Doi&ystem ist, wie jene der tbrigen
Griandlinge, ebenfalls in Diskussion und eine Rewvisier Gattun@sobio zu erwarten (vgl.
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Wolfram & Mikschi 2006). Da der Kesslergriindlinget989 erstmals fur Osterreich nach-
gewiesen wurde (Wanzenbdck et al. 1989), fehletoiisehe Angaben. Zum potentiellen
Verbreitungsgebiet in der Steiermark kann jedesf@i Mur flussab Graz bzw. Wildon so-
wie der Unterlauf von Sulm, Lal3nitz sowie und Kaimgerechnet werden. Die steirischen
Abschnitte der Raab und Lafnitz sind diesbezlghohl schon auszunehmen (vgl. auch
Wolfram 2006), wenngleich Zauner & Woschitz (1982h Kesslergriundling in der burgen-
landischen Lafnitz erstmals auch fur das Burgentaahweisen konnten. Aktuell ist der
Kesslergrindling in der Steiermark nur fur die Silehegt (Zitek et al. 2004), soll aber auch
— unbestatigt - in der Lafl3nitz vorkommen. In deer&amur konnten hingegen keine Exempla-
re dieser Art gefangen wurden (Zauner et al. 20D[@) Art ist zweifelsohne in der Steiermark
stark gefahrde{EN).

Gobio uranoscopus (Agassiz, 1828), Steingressling

Der Steingressling ist bisher noch nicht in dere®teark nachgewiesen. Die Art wird jedoch
schon im 19. Jhdt. fir die Drau bei Pettau (Glowa885) und Warazdin (Jurind 881) aber
auch deren Zubringer (Krauss 1922) angegeben. K@®dte die Art erstmals auch in Karn-
ten (unterste Lavant) nachgewiesen werden (Hondepburg & Friedl 1995). Von Povz
(1990) und Sallei (1999) ist die Art fur die slowsrhe bzw. ungarische Mur dokumentiert.
Somit erscheint ein Vorkommen in der Grenzmur dawshwahrscheinlich, méglicherweise
bisher tbersehen. Neuerdings wirdnuscopuson mehreren Autoren unter dem Gattungs-
namenRomanogobigefihrt, eine endgultige Klarung steht aber nach(agl. Wolfram
2006).

Gymnocephalus baloni (Hol¢ik & Hensel, 1974), Donaukaulbarsch

Der Donaukaulbarsch kommt in der Drau bei Ptuj @mohoz (Povz 1990), sowie im slowe-
nischen bzw. ungarischen Murabschnitt vor (PovZ1Sallai 1999). Zauner et al. (2000)
rechnen dieses Taxon zur urspringlichen Fischfden&renzmur, die Art wurde aber bisher
noch nicht in der Steiermark aufgefunden. Rechret den Donaukalbarsch, der erst vor
rund 3 Dezennien beschrieben wurde, zur autochthBrsehfauna der Steiermark, ware er

als ausgestorben, ausgerottet oder verschollensinzn.
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Gymnocephalus cernuus (Linnaeus, 1758), Kaulbarsch

Juring (1880), Glowacki (1885) und Herman (1887) nennem ldaulbarsch fur die Drau (bis
Pettau), dieser ist aber nach Krauss (1922) ni@tifign Kepka (1975) spricht von einem
wahrscheinlichen Vorkommen im Weizer Bezirk, wekfedoch nicht genau nachgewiesen
ist. Diese in sich widersprichliche Angabe dunftee(manch anderes in dieser Arbeit) auf
reine Spekulation zurtckzufiihren sein. Nach Tiedehl(1990) soll der Kaulbarsch um diese
Zeit aber noch in der Mur in Restbestanden bisl®devorkommen sein. Diese Art wurde
bisher nicht in der Roten Liste Steiermark (Kre&sgler 1988, 1992) beriicksichtigt, da den
Bearbeitern — abgesehen von der wenig glaubwird\geabe bei Kepka (1975) — kein Hin-
weis auf ein urspriingliches Vorkommen in der Steagk bekannt war. Hinweise auf
angebliche Restpopulationen in der Weststeiermarkeiss| (pers. Mitt.) erst nach Ab-
schluss seines Manuskriptes erhalten. In der Lafsitdiese Art nur flr den untersten burgen-
landischen Abschnitt belegt (Zauner & Woschitz 19892d durfte in dieser ebenso wenig

steirische Gewéasserabschnitte erreicht haben vderiiRaab.

Aktuelle Nachweise liegen fur den Gleinzbach (Wazck002) vor, vereinzelt soll diese Art
nach Angaben von Angelfischern auch in der Lalimiz im Stainzbach vorkommen. Diese
(moglicherweise) einzigen rezenten Vorkommen liegiinnerhalb eines vergleichsweise
eng begrenzten Raumes in de Nahe einer gro3enwigsxthaft, und kbnnten auch mit dieser
im Zusammenhang stehen bzw. Uber diese in die Gewgelangt sein. Gelegentlich soll der
Kaulbarsch auch im Mittellauf der Mur gefangen vasrdwofir jedoch Belege fehlen. In der
Grenzmur konnte die Art von Zauner et al. (200Agjgalls nicht mehr bestatigt werden. In
Slowenien ist die Art sowohl aus der Mur (flussamtlavamindung) als auch der Drau be-
kannt Povz (1987, 1990). Der Kaulbarsch muss anthdes sehr eingeschrankten Verbrei-
tungsareals und des geringen Bestandes in deri8tglealsvom Aussterben bedrof@R)

eingestuft werden.

Gymnocephalus schraetser (Linnaeus, 1758), Schréatzer

Jurinac (1880) und Glowacki (1885) geben den Seardtir die Drau zwischen Warazdin
und Marburg als nicht selten an (vgl. Krauss 19¥2n Reisinger (1972) wird der Schratzer
aus der ersten Halfte des 20. Jhdts. unter Hinsudi8elegexemplare fir die Mur (Grazer

Raum) erwahnt. Nach Stani (1986) ist das ehem&loggkommen im Unterlauf der Sulm be-
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reits erloschen. Gelegentliche Berichte von angbbh Einzelfangen dieser Art im Unterlauf
der Mur konnten 1993 von Czerwinka et al. (1994Hweinen Einzelnachweis zwar bestatigt
werden, eine reproduzierende Population war abeSitiherheit schon damals nicht mehr
gegeben. Bei neuerer Untersuchungen konnte deét3ehmeder in der Mur (Zauner et al.
2000, Zauner & Ratschan 2004) noch in der SulnekZat al. 2004) nachgewiesen werden
und muss daher in der Steiermat& regional ausgestorben, ausgerottet oder versaho

(RE) eingestuft werden.

Hucho hucho (Linnaeus, 1758), Huchen

Der Huchen wird aufgrund seiner wirtschaftlicherd®eatung in zahlreichen historischen
Quellen angefuhrt (Benditsch 1808, Schmutz 1822h &840, 1841, 1843 u.a.). Sartori
(1808) erwahnt die Art fur den gesamten Lauf deirischen Mur. Der Huchen war nach
Hlubek (1860) in der Mur (flussab Murau), Mirz gkab Kindberg), Enns (flussab Haus),
Kainach (flussab dem ,Weichselschlage ob Krema®) Wrigitsch (Teigitsch) bis zur s.g.
Trigitschmuhle (vgl. Jagoditsch 1915, 1925). Wallfi®©17) erwahnt weiters Fange bis hin-
auf in die Schwarze und weisse Sulm (vgl. Goth 1848er 1843, Janisch 1885, Stani
1986), die Kainach (zumindest Uber Voitsberg hihansl die Pdls (vgl. Mell 1938). Janisch
(1885) gibt ihn auch flr die Lassnitz an (vgl. $uh973). In der Salza kam der Huchen zu-
mindest bis Fachwek vor (Hampel 1882). Der Huchanfwiher aber auch in mehren kleine-
ren Gewasser anzutreffen, wie z.B. Gossnitzbacigi{$eh/Kainach), Sodingbach (Kainach),
Gleinbach (Mur), Gremerbach (Grimmingbach/Enns)is@in bei Kindberg mindender

Bach (Borne 1880, Danner 1884, Janisch 1885, Walla&7). Auch in die Solk und im
Donnersbach kam der Huchen friiher vor (pers. I8itharzenberger). Nach Kepka (1975)
soll der Huchen friiher auch in der Raab vorgekomseam Skacel (1976) erwahnt zwar auch
die Raab als Huchengewasser, jedoch berichtigetiketi al. (1988) dahingehend, dass diese
Nennung auf einen Irrtum beruht. Schon Koller ()90&ist dezidiert auf das Fehlen des Hu-

chens hin.

Der stabile, selbstreproduzierenden Bestand imberen Mur (vgl. Kaufmann et al. 1991) ist
nach Wolfram & Mikschi (2006) das groRte VorkomnieiOsterreich. Aber auch hier ma-
chen Kontinuumsunterbrechungen und Beeintrachtigomg_aichplatzen (z.B. infolge von
Stauraumspilungen) gelegentliche Besatzmal3nahntewemdig, z.T. durften auch wirt-

schaftlichen Uberlegungen dahinterstehen. Die Rdstém Steirischen Enns- und Salzage-
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biet sind weitgehend erloschen (Jungwirth et @86)9Gelegentliche Einzelnachweise (z.B.
Gulling, Woschitz et al. 1996) sowie der kleine Baasl in der Enns (Gstatterboden) sind auf
Besatz zurlickzufiihren und nur durch speziell ausgete Bewirtschaftung aufrecht zu er-
halten (pers. Mitt. Jungwirth). In der Mur flussain Leoben fehlt diese Art weitgehend,
kommt aber gelegentlich in einzelnen Abschnitteigiaund von Besatzmalinahmen (wieder)
vor, bildet jedoch mehr keine reproduzierende Bes&dDie Vorkommen in Mirz und Kai-
nach durften ebenfalls erloschen sein. In der lialtaufen Bemuihungen, mittels Besatz wie-
der einen Huchenbestand zu etablieren (vgl. Wasd§i96a). Ahnlich ist die Situation in der
Sulm, Zitek et al. (2004) zahlen den Huchen zu/A¢en ohne eigenstandige Reproduktion.
Dies durfte auch fur die Saggau gelten, die hieeimeelt vorkommenden Huchen (Woschitz
& Parthl 1998) kénnten auch im Zusammenhang méarefiuchtanstalt im Oberlauf stehen,
sind jedenfalls durch ein untiberwindbares Hindevois einer allfalligen Sulmpopulation
getrennt. Aufgrund des enormen Arealverlustes rdasgiuchen trotz des stabilen Bestandes
in der oberen Mur alstark gefahrde(EN) eingestuft werden.

Huso huso (Linnaeus, 1758), Hausen

Nach Fitzinger & Heckl (1836), Glowacki (1885), iHean (1887), Vutskits (1904) u.a. ist der
Hausen auch in der Drau, jedoch lediglich in mimgydmahen Bereichen (vgl. auch Ei&l
1989). Kepka (1975) schreibt: ,Von Knorpelfischenfriher einmal der Sterlefscipenser
ruthenuslL. 1758, in der Mur vorgekommen, vielleicht aunhder Raab [s.0.]. Das gleiche
gilt fur den Hauserkluso husd.. 1758“.

Dies ist die einzige mir bekannte Angabe fir dendda in steirischen Gewassern und soll
auf eine Vermutung von Prof. Reisinger zuriickgepemns. Mitt. Dr. Kepka). Bei Forurnier
(1990) findet sich der Hinweis, dass Fischmeistdt Zwischen Méarz 1615 und April 1616
unter anderen Fischen auch ,40 Ib frischen Hauaarden Hof zu Graz geliefert hat. Die
Bezeichnung ,frisch* kdnnte irrtimlich zur Annahifidren, der Hausen stamme aus der
Né&he von Graz. Dies wére aber jedenfalls falsclsctian Benditsch (1808) den Hausen zu

den gewdhnlichen fremden Fischen z&hlt, die aus gefen Ungarn“ geliefert werden.

Obwohl dies Art die Donau weit hinaufstieg und ies@r sogar bis nach Bayern gelangte,
muss aus heutiger Sicht ein ehemaliges Vorkommarniuso husan der steirischen Mur

und erst recht in der Raab ausgeschlossen werden.
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Lampetra planeri (Bloch, 1784), Bachneunauge

Schroll (1969) spricht, entgegen seiner ersten igrgpater vorsichtigerweise nur noch von
»Formen® und nicht mehr von Arten. Er unterscheioeitden von ihm aus steirischen Gewas-
sern entnommenen Neunaugen drei Formen, und 2vaanpetra planer&hnlich, ,Eudon-

tomyzon vladykoséhnlich* und Eudontomyzon danfordihnlich®.

Wahrend sich die beiden Eudontomyzon-Formen iremi®erkmalen Uberschneiden und nur
wenig unterscheiden (wahrscheinlich dirfte es sighum eine Art, namlick. mariaehan-
deln, s.0.), lassen sich diese jedoch gegeniilg@anerideutlich abgrenzen. Demnach ware
nebenE. mariaemoglicherweise auch. planeriin der Steiermark friher verbreitet. Auch
nach Reisinger (1972) kommt neben dem im Murgetmgierrschenden ,Donauneunauge*”
E. (danfordi) vladikoviZanadrea (€. mariaesenswHolcik) an wenigen Stellen auch das
Bachneunaugd. ( planerj vor. Dies steht im Gegensatz zu mehren Arbedanegin Vor-
kommen vonL. planeriim Donauraum mit wenigen Ausnahmen (obere MarbbBre@Theil3)
ausschlieen und die Richtigkeit diesbezlglichegak®en grundsétzlich, insbesondere Vor-

kommen im Drau- und Mursystem anzweifeln (z.B. Bal®68, Hardisty 1986).

Die Mdglichkeit eines Vorkommens van planeriist auch deshalb nicht ganzlich auszu-
schlieRen, weil diese Art auch nur fir mehrere stehe und 6sterreichische Zubringern zur
oberen Donau genannt wird (was sicherlich nochlargrifen ist), v.a. aber weil aus der
Steiermark (keine genaue Fundortangabe) auch éag&emplar vor. planeri(det. Dr.
Herzig 1990, Joanneum Graz) vorliegt. Das Exemparl. planeri (Fundort: Untersteier-
mark) der Sammlung des Naturhistorischen MuseumBeleediktiner-Abtei in Admont
(Strobl 1906) sollte, sofern noch vorhanden, wie ahderen verfigbaren Sammlungsexemp-
lare dringend einer neuerlichen Determination ziigefwerden, um diesbezlglich Gewiss-
heit zu erlangen. Friher wurden namlich, wohl emtspend dem damaligen Wissenstand,
nebenL. fluviatilis (GroRes Neunauge, Flussneunauge) meistlauglaneri (Kleines Neun-
auge, Bachneunauge) angegeben. Ob es sich witkiickwei Arten gehandelt, ist heute nur
mehr schwer abzuschatzen, es kbénnten genausotgusemedliche Entwicklungsstadien
gemeint gewesen bzw. diese als unterschiedlicrenfatifgefasst worden sein. Nur in Fallen
wo zusétzlich zu den beiden Arten auch ,Ammozoe{énierder) explizit Erwahnung fin-

den, ware dies als Indiz fur eine zweite Neunaugemeusehen.
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Auch Kappus & Rahmann (1994) geben in einer zusarfaesenden Darstellung der
Verbreitung von Neunaugen im Donaugebiet Fundpuwdad_. planeriim Oberlauf von

Mur (Sbg.), Drau und Lavant sowie in der steiristB@ns an, wobei zumindest letztere auf-
grund neuerer Nachweide, mariae(Jungwirth et al. 1996; Woschitz et al. 1998) wahr

scheinlich zu korrigieren sind.

Auch Honsig-Erlenburg & Friedl (1999) weisen im dosmenhang mit Meldungen auf ein
friheres Vorkommen voh. planeriin Karnten (s.0.) auf die Wahrscheinlichkeit einer-
wechslung mi€. mariaehin. Wolfram & Mikschi (2006) gehen davon aus,slagrE. mari-
aein der Steiermark vorkommt und es sich bei alleteaslautenden Angaben um Verwechs-

lungen mitE. mariaehandelt.

Diese doch sehr widersprtichliche und wenig befgedlde Situation kann im Rahmen dieser
Arbeit allerdings nicht geldst werden, und musszbisi Vorliegen neuer Ergebnisse so ste-
hen bleiben. Zumindest die immer wiederkehrendemniNegen vork. danfordikonnten
endgultig als Fehlangaben gekléart und diesbeziglidhklarheiten ausgeraumt werden (vgl.

unterE. mariag.

Leucaspius delineatus (Heckel, 1843), Moderlieschen

Uber friihere Vorkommen des Moderlieschens in deieBnark ist sehr wenig bekannt. Die
Art war aus dem Draugebiet aus Teichen und Altiufieder Umgebung von Pettau bekannt
(Glowacki 1885). Reisinger (1972) kannte Vorkomraes der ersten Halfte des 20. Jhdts. in
der Raacher Au nordlich von Graz sowie aus dem Aadnlein (Graz/Waltendorf), die aber in
den 70er—Jahren bereits erloschen waxechPovz (1987a) war das Moderlieschen hinge-
gen noch knapp 20 Jahre spater im slowenischenddiggnicht selten. Mit dem Verlust der
urspringlichen Lebensraume (Altarme und Auweiherjtditlas Moderlieschen in der Steiermark
weitgehend alle Bestande eingebiil3t haben. Eindstdten, seit den 90er-Jahren bekanntes Vor-
kommen in einem Autimpel bei Gersdorf durfte 2008H weitgehendes Trockenfallen dessel-
ben wahrscheinlich erloschen sein (pers. Mitt. Bitil). Jedoch konnten Zitek et al. (2004) kirz-
lich wieder eine Restpopulation in einem abgetrenmltarm der Sulm feststellen. Diese ist der-
zeit das einzige mir bekannte gesicherte Vorkommeler Steiermark, das Moderlieschen muss

alsvom Aussterben bedrof@R) eingestuft werden.
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Leuciscus cephalus (Linnaeus, 1758), Aitel

Das Aitel war als vergleichsweise tolerante Art Auisnahme der Forellenregion (aber zuweilen
auch in dieser) in der ganzen Steiermark sowoRliegf3gewasser als auch in Seen verbreitet.
Wenngleich infolge hydromorphologischer Verdndemmder Gewéasser (die indifferente Art gilt
als stark strukturgebunden; vgl. Zauner & Eberstdlb99) gelegentlich Arealverluste zu ver-
zeichnen sind (z.B. Ennsgebiet) kann das Aitel raung der z.T. enormen Dichten in vielen Ge-

wassern des Tief- und Alpenvorlandes insgesanmtielis gefahrde{LC) eingestuft werden.

Leuciscusidus (Linnaeus, 1758), Nerfling, Aland

Schon Sartori (1808) gilityprinus Jeseslen Aland, fur die Steiermark an (vgl. Benditsch
1808: Alt, Alant). Unger (1843) erwah@t Idus(Kuhinig) aber auclC. JesegAlteln) fur die
Mur im Grazer Raum, wahrend nach Glowacki (188&f JesegAland, Gangfisch) schon
bei Pettau selten ist und kaum viel weiter aufst@igl. Mojsisovics 1897) bzw. nach Krauss
(1922)Idus melanotusberhalb Pettau fehlt. Auf die verwirrende Synor@haben schon
Heckel & Kner (1858) hingewiesen. Sie halten Verwgdgngen mit anderen Arten ebenso flr
maoglich wie die Unterscheidung verschiedener Faretigen. Reisinger (1972) zahlt den
Nerfling zu den typischen Uber Graz hinauf steigend/urfischen. Stani (1986) berichtet
von einem ehemaligen, aber bereits erloschen Vamk@min der unteren Sulm, wéhrend
nach Tiefenbach (1990) noch eine kleine Nerflingspation in der Sulm vorhanden ist. Die
Art durfte aber mit Sicherheit auch im Unterlautlarer gréf3erer Murzubringer wie Kainach

oder Lal3nitz vorgekommen sein.

Wahrend im slowenischen Flussabschnitt der Ner#tungindest vor 2 Dezennien gar nicht
selten war (Povz 1987) und auch heute noch vorkosimd in der steirischen Mur alle Be-
stande erloschen (vgl. Zauner et al. 2000). Inleizten Jahren konnte die schon von Tiefen-
bach (1990) erwéhnte kleine Restpopulation in dém®estatigt werden (Zitek et al. 2004).
Nach unbestatigten Angaben soll der Nerfling amctiar Umgebung der Waldschachteiche
(Gleinz und Laf3nitz) vorkommen. Moglicherweise halhds sich dabei auch um verwilderte
Zuchtformen, diesbeziiglich sowie zur Populationgstr wéaren Untersuchungen dringend
erforderlich. Sollte es sich bei der ,La3nitzpopga* ebenso um eine ohne eigene Repro-
duktion handeln wie bei jener in der Sulm (vglekiet al. 2004), dann waren streng genom-
men beide bei der Einstufung der Gefahrdung nighieriicksichtigen. Da aber zumindest

zwei wahrscheinlich voneinander unabhangige Bestdo#umentiert sind und auch gele-
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gentlich von Angelfischern Fange gemeldet werderd der Nerfling dennoch nicht mehr als
ausgestorben oder verschollen sondern@is Aussterben bedro{@R) eingestuft.

Leuciscusleuciscus (Linnaeus, 1758), Hasel

Die Hasel war in der Steiermark mit Sicherheit weitbreitet, wurde aber meist nicht eigens
erwahnt (,Sommerfisch/Kleinfisch”). Eine konkret&@abe fur die Mur im Bereich Graz
findet sich bei Unger (1843), der unter den kleiAeten auchC. leuciscusiennt. Nach
Reisinger (1972) gehort diese Art zu den gewohsta Vertretern der Weilifische im
Grazer Raum und kommt dort bevorzugt in Nebengesvédszw. Bachen vor. Tiefenbach
(1987) erwahnt die Hasel fur die Raab (vgl. auchrBann 1988). Die Hasel dirfte in nahezu

allen Gewassern des Tief- und Hugellandes verbggi@esen sein.

Unter den rezenten Nachweisen ist an erster Stetlsehr gute Bestand in der Sulm (Zitek et
al. 2004) und Grenzmur (Zauner et al. 2000) anzefilnZzahlreiche weiter Vorkommen sind
aus dem Kainach- und Lal3nitzgebiet, den Grabenéatain und von oststeirischen Fliissen
bekannt, diese Bestadnde sind jedoch meist eherggend auch oftmals isoliert. Aus der Enns
durfte die Art bereits verschwunden sein. Insgesainat die Hasel in der Steiermark gls-

tentiell gefahrde{NT) eingestuft.

Leuciscus souffia (Risso, 1826), Stromer

Nach Glowacki (1885) war der Stromer in der DrauRedtau haufig. Historische Angaben
aus der Steiermark sind mir keine bekannt. Diewstt aber mit Sicherheit in der Mur (Be-
legexemplare) vorhanden (Reisinger 1972) und darftd z.B. in den weststeirischen Flus-

sen oder der Enns vorgekommen sein.

Dass der Stromer aber selbst in kleinen Gewassidinittaist allgemein nur wenig bekannt.
Die Art ist aber nicht nur fur den Gamlitzbach Giamlitz (Woschitz 2001, Zauner & Rat-
schan 2004) sondern auch aus dem bei Gamlitz mdeddRatscherbach dokumentiert (Wo-
schitz 2001). Das dies kein Einzelfall ist, gehtads hervor, dass der Stromer in einem aus-
getrockneten Abschnitt im Unterlauf der Stiefin@92) von Tiefenbach (pers. Mitt.) aufge-
funden wurde oder z.B. auch im Ferbersbach (GmdoMaerg) in den Jahren 1996- 2001 in

geringer Anzahl gefangen werden konnte (pers. Mi#tg. Michelitsch). In der Mur ist der

Gerhard Woschitz 48



Rote Liste gefahrdeter Fischeigce$ in der Steiermark

Stromer von Zeltweg abwaérts dokumentiert (Kaufmeanal. 1991) und bildet zwischen
Bruck und Graz (Woschitz et al. 1998) aber auclstadtgebiet selbst (pers. Mitt. Mag.
Sturm) z.T. sehr gute Bestande. Weiter flussab evedie Bestéande geringer, die Art ist aber
auch fur die Grenzmur belegt (Zauner et al. 200@®itere Nachweise liegen aus der Kainach
(Kainz 1996) vor, ein kleines isoliertes Vorkommstaus der Enns (Unterwasser Wehr ER3-
ling) belegt (Jungwirth et al. 1996). Friher ist 8&6mer aber zumindest bis Hieflau verein-
zelt vorgekommen (pers. Mitt. Herr Dall-Asen). Auoéi den immer wieder kolportierten
.Lauben® bis hinauf nach Murau, dirfte es sich gniaf3er Wahrscheinlichkeit um den Stro-
mer gehandelt haben. Noch heute werden in Mittetlau Mur Laube, Schneider und Stro-
mer oftmals nicht unterscheiden und als ,Lauberzeighnet. Insgesamt muss der Strémer
trotz z.T. sehr guter Bestande aufgrund nicht znaghlassigender Arealeinbul3en in der

Steiermark alpotentiell gefahrdefNT) eingestuft werden.

Lota lota (Linnaeus, 1758), Aalrutte

Die Aalrutte war friher, wie aus allgemeinen Angabea schlieR3en, weit verbreitet (Sartori
1808, Goth 1840, 1841,1843, Krafft 1874 u.v.a.ndesch (1808) gibt die Art fur die Mur
bei Graz an (vgl. Unger 1843), Janisch (1885) nsmntir Enns, Palten, Kainach (vgl. Wall-
ner 1917), LaRRnitz, Bezirk Weiz (Raab/Feistritzylahie Mur bei Radkersburg. Nach Hlubek
(1860) kamen Alrutten in der Mur von Judenburg atsvéor. Lange (1890) sowie Urschler
(1921) erwahnen die Rutte fur die Gewasser um &itiiestd ( Fesitritz, Lafnitz). Reisinger
(1972) berichtet tiber besonders reichhaltigen Rh#stande in der Sulm (vgl. Stani 1986)
und Krausnecker (1965) gibt sie fir die Raab asoBders starke Bestande gab es friher in
der gesamten steirischen Enns (vgl. G6th 1841)daudie Rutte massenhatft in die Zubrin-
ger, insbesondere die Solk aufgestiegen ist (pits.Scharzenberger, vgl. auch Kreissl
1991). Die Allrutte kam aber auch z.B. im Altaussgee, Grundlsee und Toplitzsee vor
(Hlubek 1860, Wallner 1911, Stundl 1953).

Gute Besténde dirfte es derzeit nur noch in den 8eg Salzkammergutes geben (Gassner et
al. 2003). Nahezu verschwunden ist die Art ausstirischen Enns, vereinzelte Fange
(Jungwirth et al. 1996, Woschitz et al. 1996) lasser noch auf eine sehr kleine Restpopula-
tion schlieen. Erloschen sind die Bestande irobderen und mittleren Mur. In letzterer so-
wie im Gebiet der Lal3nitz wurden intensive Bemulamgur Wiederansiedlung der Rutte

unternommen (pers. Mitt. Schuster). Diese durftaa,Nachweise (Woschitz 2002) und re-
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gelmaRige Anglerfange beweisen, auch erfolgreiclavten sein. In der unteren Mur sind die
Bestande extrem zurliickgegangen (Zauner et al. 20i@0Populationen in der Sulm sowie
die in der Raab, Feistritz und Lafnitz durften f@ggn bereits erloschen sein (Zitek et al.
2004, pers. Mitt. Tiefenbach, Habersack 1990, Za&n@/oschitz 1992). Aufgrund der er-
heblichen Areal- und Bestandseinbul3en, wére dieufialwohl als vom Aussterben bedroht
einzustufen, die stabilen Bestdnde in den Salkaguezen und erfolgreiche Wiederansied-
lungen in mehreren Gewassern veranlassen mich dezAyt in die Kategoristark gefahr-
det(EN) herabzustufen.

Misgurnusfossilis (Linnaeus, 1758), Schlammpeitzger

Der urspringlich wahrscheinlich in vielen der frilierhandenen Au- und Nebengewasser der
Potamalabschnitte steirischer Flisse vorkomment&®enpeitzger ist in der historischen Lite-
ratur selten und nur allgemein, d.h. ohne konk@atsangabe angefiihrt (z.B. Krafft 1874). Rei-
singer (1972) verdanken wir die Kenntnis von ehageal Vorkommen in den Murauen bei Graz

(Rudersdorfer- und Racher Au).

Mit dem massiven Rickgang bzw. Verschwinden dissek gefahrdeten Lebensrdume wurden
die Bestande des Schlammpeitzgers nicht nur staltziert, sondern auch oft in weit voneinan-
der entfernte Subpopulationen fragmentiert (Wolf&malikschi 2006). Die Art konnte von Riedl

& Friehs (1988) in den Murstauraumen Gralla unceBgid dokumentiert werden. Tiefenbach
(1990) zahlt den Schlammpeitzger zur urspriinglidiisohfauna der unteren Mur, ihm war auch
damaliges Vorkommen im Ledererbach bekannt, welabes mdglicherweise durch Austrock-
nung (1992) bereits erloschen ist (pers. Mitt. dfach). Ob der Bestand in der s.g. Firstenfelder
Lahn (Zauner & Woschitz 1992) noch immer bestelat, micht zu eruieren, bei jungeren Unter-
suchungen konnten jedenfalls keine Nachweise méhaeht werden (Waidbacher 1999, Wolf-
ram 2006).

Ein offensichtlich isolierter Bestand ist aus ein&ltarm des Stainzbaches bekannt (Greiter &
Fachbach 2000), der Schlammpeitzger soll aber sueimem Altarm der LaR3nitz in der Nahe
von Schonberg vorkommen. Weitere Nachweise liegsnAaiengewasser der Grenzmur bzw.
Grabenlandbache vor (Zauner & Ratschan 2004, phits.Kopfelsberger). Aufgrund der gravie-
renden Areal- und Bestandsverluste ist der Schlagitager alsyom Aussterben bedrof€R)

einzustufen.
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Pelecus cultratus (Linnaeus, 1758), Sichling, Ziege

Die Angabe von Krafft (1874), wonach der Sichlidiege, Diinnbauch) in der Steiermark
»in den meisten Bachen des Landes, in allen Thd#srLandeésvorkommt, ist mit Sicher-
heit falsch und auf einen heute nicht mehr erurerb&ehler zurtickzufiihren. Sie ist hier nur

aus Grunden der Vollstandigkeit angefuihrt, wirdrakeiter nicht bertcksichtigt.

Glowacki (1885) erwahnt den Sichling fur die untBrau und weist zugleich darauf hin, dass
diese Art in der Steiermark noch nicht beobachteti& und auch von Juri®§1880) fur Wa-
razdin nicht angegeben wird. Mojsisovics (1893)rkarden Sichling drauaufwarts nur bis
Barcs (Ungarn). Auch Herman (1887) erwéhnt diezéwar fir den damals ungarischen
Drauabschnitt (flussab Murmiindung), fihrt sie abeater Fischartenliste der Mur nicht an.
Nach Kepka (1971) soll der Sichling friher jedoclder ,ehemaligen Brachsenregion® [?]
der Mur zwischen Graz und Radkersburg vorgekomraan Bies ist die einzige mir bekann-
te Angabe zum Vorkommen dieser Art in der Steiekmaenn man von der bei Krafft (1874)
einmal absieht. Diese geht laut eigener Aussags.(pttt. Kepka) auf Prof. Reisinger zu-
rick, der gelegentliche Laichziige des Sichlinggenunteren Mur noch selbst kannte. Dass
Reisinger (1972) diese Art nicht bearbeitet hat aeagn liegen, dass er sich auf das Stadtge-
biet von Graz beschrankte als auch fallweises Atdtr von ephemeren Arten unbericksich-
tigt lief3.

Dass der Sichling wahrscheinlicher kein standigedsrn nur ein gelegentlicher Teil der
steirischen Fischfauna war, mag schon allein darangrgehen, dass er in sonst keiner
Quelle genannt wird und auch in der Drau wedeP#gitau noch Warazdin erwahnt war (vgl.
Glovacki 1885). Starke Schwankungen in Sichlingsgetiponen sind aber durchaus nichts
ungewdhnliches und schon lange bekannt. So kanArtia manchen Jahren in sehr starken
Bestdnden auftreten und dann wieder u.U. auch mesBadare hinweg kaum nachzuweisen
sein (vgl. Grote et al. 1909). Da diese Art abehaderzeit noch in der kroatischen Drau
(Mrakowi¢ 1993, Sallei 2002) und in geringer Dichte sogaslowenischen Murabschnitt
(Povz 1993, Sallai 2002, vgl. Zauner et al. 20G0kemmt, erscheinen friihere Angaben von
gelegentlichen Laichzlge bis in die Steiermark gilael. In diesem Zusammenhang sei auf
meine Anmerkung unteklosasp. hingewiesen, wo ich auf die Moglichkeit vorrWechs-
lungen mit dem Sichling hingewiesen habe. Derzaitit der Sichling nicht mehr in der

Steiermark vor fegional ausgestorben, ausgerottet oder verschqiRi).
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Percafluviatilis Linnaeus, 1758, Flussbarsch

Wenngleich der Barsch in historischen Quellen ralegentlich Erwahnung findet (z.B. Sartori
1808, Schmutz 1822, Unger 1843, Hlubek 1860, Kd#8it4 u.a.) , war er doch mit Sicherheit
weit verbreitet. Der Flussbarsch besiedelt kleinere gréRere FlieRgewasser der Aschen- und
Barbenregion, aber auch verschiedenste Stillgewé&esekleinen Kiesgruben, Teichen bis zu
grol3en Seen. Dass sich die Art aber auch in urgpchmicht besiedelte Gewasser wohl fiihlt
und enorme Bestande ausbilden kann, ist am BeidpgeGrundisees, in die er eingeschleppt
wurde, klar ersichtlich. Die Art ist in der Steieark nicht gefahrde{LC).

Phoxinus phoxinus (Linnaeus, 1758), Elritze, Pfrille

Die Elritze war urspriinglich im ganzen Land, sowohFlie3gewasser als auch in Seen und Tei-
chen weit verbreitet, wird aber als s.g. Kleinfiadmur gelegentlich erwahnt. Angaben finden
sich bei Go6th (1840), Unger (1843) Krafft (1874)pjslsovics 1887, 1897), Wichner (1890),
Wallner (1915, 1917) u a.. Reisinger (1972) erwatiass die Elritze in der ersten Halfte des 20.
Jhdts. nicht nur in sdmtlichen Bachen im Bereich @waz und Umgebung sondern auch in der
Mur und ihren Auengewasser sowie in den NebenbadbeRaab zwischen Fehring und Gleis-
dorf vorkam. Das Verschwinden der Elritze im GraRaum fuhrt dieser Autor auf die Gewas-
serverschmutzung zuriick. Aus dem gleichen Grurdi Biritzen auch aus der Feistritz ver-
schwunden (Habersack 1990, vgl. Kepka 1975). NaaihX& Gollmann (1990) ist die Bestands-
entwicklung der Elritze in starkerem Ausmal} auch Foessraubern in ihrem Lebensraum mitbe-
stimmt. So durfte auch mancherorts berméagigerlEateesatz fir Bestandeinbriiche oder ganz-
liche Verschwinden dieser Art mitverantwortlichreeMan findet diese Art in kiihlen Gewéassern
der Forellenregion bis hinab zu den Niederungsh@&{kainz & Gollmann1990), und auch in
Bachen des oststeirischen Hiugellandes (z.B. Rétatloder den Grabenlandbachen (pers. Mitt.
Tiefenbach). Sehr oft besiedelt die Art aber awatlesstoffreiche Teiche und Seen (z.B. Erlauf-

see).

Wenngleich die Art in weiten Teilen ihres urspriiolgén Verbreitungsgebietes noch vereinzelt
vorkommt, sind doch allerorts starke Bestandsriieggaind eine ,Ausdiinnung” innerhalb des
Verbreitungsareals zu verzeichnen. Dem wird séitefadurch BesatzmafRnahmen mit dem Ziel
einer Bestandsstitzung bzw. Wiederansiedlung begelgneinigen Gewassern waren diese Be-
mihungen bereits erfolgreich, d.h. es konnte estiesterhaltende Population etabliert werden
(pers. Mitt. Leger). Insgesamt ist die Elritze egr &teiermark aufgrund der nicht unerheblichen

Bestands- und Arealrickgangefahrdet(VU).
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Proterorhinus marmoratus (Pallas, 1814), Marmorierte Grundel

Die Marmorierte Grundel, die nur im Donauraum @stivon Wien (vgl. Vutskits 1904, Ahnelt
1989, Harka 1990) als heimisch angesehen wird (Alhal. 1998) wurde von Friedl & Sampl
(2000) Ende der 90er-Jahre in den s.g. Schwarzi-Sigdlich von Graz erstmals auch fir die
Steiermark nachgewiesen. Die Art ist hier nichhdtatgerecht und die Autoren vermuten eine
Einschleppung tber BesatzmalRnahmen. Als in deer&tark nicht heimische Art wird sie daher

konsequenterweise nicht weiter berticksichtigt.

Rhodeus amarus (Bloch, 1782), Bitterling

Lange wurde der in europdischen Gewassern beheeiiteerling als UnterarfRhodeus
sericeus amarugjer ostasiatischen ARhodeus sericewmngesehen, von Kottelat (1997)
jedoch in den Rang einer AR, amarusgehoben (vgl. Wolfram & Mikschi 2006).

Wenngleich der Bitterling mit Sicherheit in den Geasern des Tieflandes friher weit verbreitet
war, teilt er doch mit vielen anderen s.g. Kleidfiarten das Schicksal meist nicht eigens erwéhnt
zu werden. Dezidiert angefuhrt ist die A@. @maru$ bei Unger (1843) fur die Mur im Grazer
Raum sowie von Urschler (1921) fiur die Bache unstéinfeld. Reisinger (1972) kennt den Bit-
terling aus dem Thalbach oder der Racher Au untéiiimch (1987) nennt Vorkommen in der
Raab.

Rezente Vorkommen sind z.B. aus der Grenzmur und=dtebenlandbéchen (Ahnelt & Tiefen-
bach 1994, Zauner & Ratschan 2004), der Raab (Vitastal. 1996), Nebengewassern der Lal3-
nitz (Woschitz 2002) bekannt, wobei mancherortsB#istdnde mit Teichanlagen (mit Muschel-
bestanden) im Zusammenhang stehen durften. DaitlerliBg in seiner Fortpflanzung zwingend
an GroBmuscheln gebunden ist, ist der enorme Ragkder Grolimuscheln als die Hauptgefahr-
dungsursache anzusehen. Trotz teilweise guter B#sidt der Bitterling daher agefahrdet

(VU) einzustufen.

Rutilus pigus (La Cepede, 1803), Frauennerfling

Heckel & Kner (1858) unterscheiden den in den diglitalienischen Seen verbreiteten ,Pi-
go“ (Leuciscus pigusde Filippi) und den im Donausystem vorkommendean&u-Nerfling
oder Frauenfisch“L(euciscus virgddeckel). Lange Zeit wurde der Frauennerfling aalsh
Unterart vorpigusgesehenR. pigus virgo)Nach Kottelat sind jedoch beide Taxa konspezi-
fisch und der gultige Name lautettilus pigugvgl. Wolfram & Mikschi 2006).

Gerhard Woschitz 53



Rote Liste gefahrdeter Fischeigce$ in der Steiermark

Nach Glowacki (1885) kommt der Frauennerfling imn Barbenregion (s.u.) der Mur und Drau
vor, ist in letzterer aber weder bei Warazdin, &ettoch Marburg sehr h&aufig und fur Kéarnten
damals nicht mehr angefuhrt. Dass die Art aber awater flussauf vorgedrungen ist, ergibt sich
aus der derzeit noch existierenden Restpopulatiomnitersten Abschnitt der Karnter Drau, fluss-
ab des Kraftwerkes Lavamund (Honsig-Erlenburg 1998)

Nach Mojsisovics (1893) idteusciscus virgan der Drau und dringt auch muraufwarts vor, war
ihm aber fur ,Mittelsteiermark” nicht bekannt. DBarbenregion reicht in der Mur nach Glwacki
(1885) bis etwas oberhalb von Graz hinauf. Reisi(b@72) erwahnt alten Berichten zufolge
frihere Laichzige des Frauennerflings bis in detetlauf der Mur und nach Tiefenbach (1990)
zahlt die Art auch zur ehemaligen Fischfauna degeNaufes (Bruck — Graz). Dass der Frauen-
nerfling tatsachlich soweit aufwarts und gelegehtsogar noch weiter vorgedrungen ist, ist
durch Belegexemplare (NHW) dieser Art aus der MeirGraz (. pigus dat. 1900) sowie aus der
Mirz (L. virgo, dat. 1886) gesichert.

Der Frauennerfling gilt seit Jahrzehnten in dere®teark als ausgestorben bzw. verschollen (vgl.
Kreissl 1991). Ein erster Einzelnachweis (Fotobekemnte in einem Nebengewasser (Mihlbach)
der Grenzmur erbracht werden (Czerwinka et al. }984lowenischen Murabschitten war die
Art damals sogar haufig (Povz 1987) und auch au§&denzmur bereits bekannt (pers. Mitt.
Povz). Bei jungeren Erhebungen im Muhlbach und@enzmur konnten abermals nur Einzelex-
emplare dokumentiert werden (Zauner & Ratschan R@lde reproduzierende Restpopulation
durfte sich hingegen in der Sulm (mit Saggau) uanitz erhalten haben (Zitek et al. 2004, vgl.
Wolfram & Mikschi 2006). Die Art muss aufgrund déngst erfolgten Nachweise naturlich her-
abgestuft werden, ist aber sicherligim Aussterben bedro{@R).

Rutilusrutilus (Linnaeus, 1758), Rotauge, Plotze

Das Rotauge ist eine der anpassungsfahigsten deteheimischen Fischfauna. Es besiedelt so-
wohl stehende wie flieBende Gewasser des Tief-Himgtllandes, gelegentlich aber auch Teiche
und Au- bzw. Nebengewasser in hdheren Lagen wieimBberen Mur- oder Ennstal. Lokale
Bestandsriickgange aufgrund des Verlusts vieler systeme konnte die Art durch die Besied-
lung zahlreicher kunstlicher Gewasser wie Grundesaeen oder Teiche wettmachen (Wolframé&
Mikschi 2004). Das Rotauge ist in der Steiermadht gefahrde(LC).
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Sabanejewia balcanica (Karaman, 1922), (Balkan-)Goldsteinbeil3er

Das Vorkommen dieser Art in Osterreich ist erst Bade der 80-Jahre bekannt (Kainz 1991).
Ahnelt & Tiefenbach (1994) bezeichnen die in deal&nlandbachen verbreitete Art Gls-

bitis (Sabanejewia) aurata balcanié@araman, 1922 . Diese Unterart ist nach Perditat e
(2003) als eigenstandige ABabanejewia balcanicldaraman, 1922, anzusehen (vgl. Wolf-
ram & Mikschi).

Im wesentlichen liegen in der Steiermark zwei Papohen vors. balcanicasor. Die ,Mur-
Population“ besiedelt v.a. die Grabenlandbéchéresig sich aber auch auf rechtsufrige
Murzubringer wie Sulm oder Gamlitzbach (WoschitP&rthl 1998, Woschitz 2000, 2001,
Zauner & Ratschan 2004, Zitek et al 2004). Die ,JRBapulation“ hat ihren Verbreitungs-
schwerpunkt in Ungarn, erstreckt sich aber aucleaude sidburgenléandische Gewas-
ser(abschnitte) von Pinka, Raab, Lafnitz und Rist (Zauner & Woschitz 1992, Woschitz
2005). Jungsten Erhebungen zufolge (Wolfram 2086t die Population in der Lafnitz,
wahrscheinlich auch in der Rittschein, bis in diei&mark (Bereich Bierbaum). Die noch zu
Beginn der 90er-Jahre bestehenden Vorkommen disar der steirischen Raab (Grenz-
strecke zu Burgenland bis zum KW Hohenbrugg; pdis. Neubauer, Tiefenbach) sind aber
maoglicherweise bereits erloschen, zumindest konbéemeueren Untersuchungen keine
Nachweise mehr erbracht werden (Woschitz et al6,198oschitz 2001).

Tiefenbach (pers. Mitt.) hat schon Mitte der 9C&in+& aufgrund morphometrischer Unter-
schiede und stark divergierender Pigmentierungudaamerksam gemacht, dass mit grol3ter
Wahrscheinlichkeit im Mur- bzw. Raabsystem versgére ,Unterarten vorkommen (vgl.
Woschitz 2000). Der Status dieser beiden auch geheadeutlich unterscheidbaren Populati-
onen ist Gegenstand eines derzeit laufenden Psajegk Ahnelt & Mikschi 2004).

Aus heutiger Sicht scheint die Zuordnung der MupiRation zuS. balcanicagesichert, der
Status der Population des Raab-Einzugsgebietggimth offen (Wolfram & Mikschi 2006).
Fur den Fall, dass die Goldsteinbeil3er aus demdyaggm bzw. dem Mursystem tatséachlich
verschiedenen Taxa angehoren, wére eine getremuteidbtufung unbedingt vorzunehmen.
Insgesamt ist der Goldsteinbeil3er in der Steierrdarkeit alstark gefahrde(EN) anzuse-

hen.
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Salmo trutta (Linnaeus, 1758), Bachforelle

Bernatchez (2001) unterscheidet in Europa auf Bgsgtischer Untersuchungen funf evolu-
tive Linien, wobei eine davon die Populationen Besau-Einzugsgebietes ist. Diese finf s.qg.
.basic evolutionary significant units” lassen si@rmutlich noch in weitere , distinct conser-
vation units* aufsplitten (vgl. z.B. Weiss et al(R). Kottelat (1997) erhebt viele dieser Li-
nien zu Arten und gibt als gultigen Name fiir digisterreich im Einzugsgebiet der Donau
heimische Bachforell8almo labraxXPallas, 1814, an. Der Autor halt es aber aucimfim-

lich, dass der Bachforelle des oberen Donau-Eirgrlgstes als phylogenetisch eigenstandi-
ge und morphologisch differenzierbare Linie Artstatukame. Der nomenklatorisch korrekte
Name fir dieses Taxon wasalmo saxatili$?aula Schrank, 1798.

Die Diskussion um ihren taxonomischen Status wirchadadurch erschwert, dass die ge-
nannten phylogenetischen Linien urspringlich gdiapa isoliert waren, sympatrische, re-
produktiv isolierte Populationen bei uns nicht bekasind. Hinzu kommt die massive Uber-
lagerung der urspriinglichen genetischen Struktuedepaischen Bachforellen-
Populationen durch Besatz (z.B. Lahnsteiner & Jag@€03). Untersuchungen an rezenten
Bachforellen-Populationen im Vergleich mit Museunasenial aus dem 19. Jahrhundert bele-
gen deutliche, anthropogen bedingte Veranderunggenetischer, aber auch phénotypischer
Hinsicht wahrend der vergangenen 100 Jahre (Lalnest& Jagsch 2003). Es erscheint daher
fraglich, ob die beschriebenen phylogenetischerehimnerhalb vorsalmo truttanoch in

reiner Form vorliegen (vgl. Wolfram & Mikschi 2006Aufgrund der genannten Unsicherhei-
ten folge ich im Falle der Bachforelle nicht Ko#e(1997) und verwende weiterhin, auch in
Abstimmung mit den Autoren der Roten Liste Ostehrsj den traditionellen Nam&almo

trutta.

Gegenuber alteren Bearbeitungen ergibt sich dabevesentliche Anderung: zliesem Ta-
xon ist neben der Bachforelle auch die s.qg. ,Sedi#rzu zahlen, die neueren Untersuchungen
zufolge nicht als eigene Art sondern als OkotypBichforelle anzusehen ist. Hinsichtlich der
detaillierten Erlauterung dieser Thematik, sowaalBachforelle als auch die Seeforelle betref-
fend sei auf die diesbezuglichen taxonomischennamdenklatorischen Erlauterungen bei Wolf-
ram und Mikschi (2006) verwiesen.

Als charakteristische und wirtschaftlich bedeutémdsschart im Ober- und Mittellauf wird die

Forelle nahezu in allen alten Quellen erwahnt.igien gesamten Enns- und Salzagebiet, im
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Murgebiet bis unter Wildon, im gesamten Murzgehieter Kainach bis Voitsberg herab, im

Ober- und Mittellauf der Sulm und LalR3nitz, in dexa® (Ursprung bis Gleisdorf), Lafnitz (bis
unterhalb Lafnitz), Feistritz (bis Pischelsdorfinbzn einzelnen Zubringern bis Furstenfeld er-
wahnt (z.B. Hlubek 1880, Wallner 1917, Urschler 1.92.v.a.). Unklar ist das urspriingliche Vor-
kommen der Bachforelle in den Gewassern des Tigfielandes (z.B. Grabenlandbache). Der
Okotyp ,Seeforelle* ist z.B. fir Grundel- und Tdapkee, Altausseersee, Leopldsteinersee erwahnt
(Goth 1841, Hlubek 1860, Wichner 1890 etc.), wualer auch in andere alpine Seen einge-
bracht.

Auch rezent ist die Bachforelle im gesamten ursglitihen Verbreitungsgebiet vorhanden.
Die Art wurde zudem in Gewdasser(abschnitte) eiragiir die von ihr urspriinglich nicht
besiedelt wurden. Die Bachforelle hat somit ingam Féallen regional sogar eine Arealerwei-
terung erfahren, ist aber dort nattrlich standentiil. Die Bestéande sind hingegen vielerorts
racklaufig und kdénnen oftmals nur Uber Bewirtschaff aufrechterhalten werden. Dies wie-
derum birgt, angesichts der eingangs erlautertemtanischen Problematik in Verbindung
mit der Schwierigkeit standortgerechten, d.h. gealketkoharenten Zuchtmaterials grof3e Ri-
siken, sodass die Bachforelle ptstentiell gefahrdefNT) eingestuft wird.

Salvelinusumbla (Linnaeus, 1758), Seesaibling

Nach Kottelat (1997) lautet der giltige Name fénah den Alpen beheimateten Seesaibling
Salvelinus umblaDie bisher gebrauchliche Artbezeichnigalpinusvurde nahmlich an-
hand von Material aus Skandinavien beschriebensirther fur die nordeuropaische Art
praokkupiert. Selbst fur den Fall, dass sich dandikhavisché&. alpinusund derS. umblaaus
den Alpen als konspezifisch erweisen sollten, h#teh Kottelat (1997) die Bezeichnugg
umblaPrioritat (vgl. Wolfram & Mikschi 2006).

Der Seesaibling wird schon von Heckel & Kner (18fB)Altausseer- und Grundlsee ge-
nannt. Diese Angabe (erweitert um den Toplitzsaedlerholt sich in vielen weiteren Berich-
ten. Das urspringliche nattrliche Verbreitungsajwahrscheinlich nur die gro3eren Salz-
kammergutseen) ist nicht mehr eindeutig zu rekaresen, wurde die Art doch schon seit
dem 16. Jhdt., wahrscheinlich aber noch friihezaimreiche Teiche und z.T. auch urspriing-
lich fischfreie Gebirgs- und Hochgebirgsseen eingelit (Wichner 1890). Nach diesem Au-
tor finden sich z.B. Angaben aus dem Schneipel-Stidvarzensee (dat.1550 und spéter),
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Siebensee (dat. 1607, vgl. G6th 1840), Lavant-Wildsee (dat.1550). Weitere Vorkommen
waren im Erlauf- (Hampel 1884) und im Leopoldstesee (Hlubek 1860). Wallner (1917)
erwahnt Saiblinge nach alteren Angaben im Traggs&bn-, Diesing-. Gaisrucker-, Schot-
tel- und Garspachersee, in zwei Seen in der Blalsalfn sowie im Jetachsee (dat.1742). Da
in den meisten Fallen das Besatzmaterial wohl ansShlzkammergutseen gewonnen wurde,
existieren heute vermutlich noch in isolierten Alpeen Populationen, welche die genetische
Ausstattung der urspriinglichen Salzkammergut-Seksge in sich tragen (Wolfram & Mik-
schi 2006).

Die rezenten Bestande innerhalb des urspriunglidleebreitungsareals, insbesondere im Al-
tausser-, Grundl- und Toplitzseesee werden, wiendigelen anderen Seen, bewirtschaftet
und sind weitgehend als stabil anzusehen. Ein gewi&efahrdungspotential ist allerdings
durch die Einschleppung standortfremder Fischg@dh im Grundisee) und damit verbun-
deneKonkurrenzphdnomene gegeben, weshalb der Seagaitdpotentiell gefahrdefNT) ein-

gestuft wird.

Sander lucioperca (Linnaeus, 1758), Zander

Glowacki (1885) erwahnt, dass der in der untereaul@urchaus haufig vorkommende und
bei Warazdin regelmaliig gefangene Zander in dieseselten Uber die steirische Grenze
hinaufsteigt und bei Friedau (Ormoz) schon zu defdgn Seltenheiten gehoért und man den
Fisch bei Pettau und Marburg (Krauss 1922) gartikehnt. In der Steiermark ist der Zander
hingegen bis in den Grazer Raum vorgedrungen. Sdnger (1843) gibt den ,Hechtbarsch*
(Perca luciopercafir die Mur bei Graz an. Erwahnt ist die Art adiihdie untere Kainach,
die Lal3nitz, sowie fur die Mur in den Bezirken Wiildund Radkersburg (Anonymus 1872,
Hlubek 1860, Janisch 1885, Mojsisovics 1897). Vaakeéfzik (1926) wird der Zander noch
in der ersten Halfte des 19. Jhdts. fur den Uniédad Altarmen erwahnt, und nach Stundl
(1973) soll diese Art noch in den 70er-Jahren wedt in der Lal3nitz gefangen worden sein.
Es lasst sich heute nicht mehr eruieren, ob diagé-auf Besatzmalinahmen zurickgingen.
Im Raabgebiet kam der Zander urspringlich niclieinSteiermark vor und war selbst im

Unterlauf der Lafnitz an der burgenlandisch — ursgéien Grenze eine grol3e Seltenheit.

Nach Kreissl (1991) kommt der Zander in der Steggkmur mehr als Besatzfisch (keine

Reproduktion) vor, weshalb er diese Art auch akgastorbenen oder verschollen eingestuft
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hat. Rezente Nachweise aus Flie3gewasser liegaetea&ilm (Zitek et al. 2004), Grenzmur
(Zauner et al. 2000), Raab (pers. Mitt. Tiefenb&tdybauer) und Mur im Bereich der Kai-
nachmindung und der Kainach (v.a. in Stauraumen(ieinz n.p.). Der Zander kommt aber
auch in zahlreichen (Angel)-Teichen, Baggersedd (iiedl & Sampl 2000) und Auenge-
wasser (z.B. Baumann 1988) vor. All diese Vorkommehen auf Besatzmalinahmen zuriick,
jene in der Sulm waren nicht erfolgreich (Zitelakt2004). Die vereinzelten Nachweise in
der Grenzmur lassen auf keine selbsterhaltendel&apuschlie3en. Ob im Bereich der Kai-
nach bzw. Mur der Zander ohne Nachbesatz gehakeden kann, erscheint ebenfalls frag-
lich. Die intensive Bewirtschaftung mit Zander ar ®aab (kein natirliches Verbreitungsge-
biet !) hat zwar dazu gefiihrt, die unerwiinschtebheisung vonPseudoraspora parvainzu-
dammen bzw. sogar wieder zuriickzudréngen, eintsefiadtender Bestand konnte sich bis-
her noch nicht etablieren. Aus Teichen oder Baggersvird jedoch sehr wohl von - zumin-
dest gelegentlichen — Reproduktionserfolgen bestdlat B. Friedl & Sampl 2000). Auch
Wolfram& Mikschi (2006) vermuten, dass es auchen dahlreichen Baggerseen, in die
Zander durch Fischer regelmafiig eingebracht wemlen,Teil ein natirliches Eigenauf-
kommen gibt, merken aber an, dass die diesbehiéghatenlage sehr schlecht ist. Herzig-
Straschil (1994) vermutet beispielsweise, dasZdader in der gesamten Steiermark nicht

mehr reproduziert.

Der Zander wird aufgrund offensichtlich gelegetéin Eigenaufkommens nicht mehr als
»=ausgestorben, ausgerottet oder verschollen“ gefidndern in die Kategoriem Aussterben
bedroht(CR) herabgestuft.

Sander volgensis (Gmelin, 1788), Wolgazander

Nach Mojsisovics (1893) gelanticioperca volgensjsobwohl von den Fischern nicht als
besondere Art angesprochen, gelegentlich auf damgBFischmarkt‘. ,Angeblich ()*
stammt ein von ihm bestimmtes Exemplar aus dentePkste [im Original sperrig gedruckt
und mit Rufzeichen]. Durch diese Schreibweise drdek Autor zweifelsohne sein Misstrau-
en gegenuber dieser Angabe aus, aul3ert sich dazmiaht weiter. In der historischen
Literatur wird der Wolgazander von Herman (1887%)di¢ Drau (und auch die Raab)
erwahnt, ist aber mit Sicherheit in beiden Gewéasear im Unterlauf vorgekommen. Die
Angaben bei Vutskits (1904) gehen auf jene von Herfi887) zuriick. Ein ursprungliches
Vorkommen in der Steiermark ist nach heutigem Keisstand eher auszuschliel3en.
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Der Wolgazander wird hier dennoch erwahnt, da it &ntdeckung” dieser Art in der Stei-
ermark zu rechnen ist. So wird das gelegentlichié&réten des Wolgazanders in der Raab bei
St. Gotthart (pers. Mitt. Dr. Ernst) mit der Einkghpung im Zuge von Zanderbesatz aus dem
Zalagebiet im Verbindung gebracht (pers. Mitt. ¥ida).

Scardinius erythrophthalmus (Linnaeus, 1758), Rotfeder

Die Rotfeder war als charakteristische Art makraphgeicher Altarme sowie Seen und Teiche
entsprechend der friheren Habitatverfiigbarkeit wwagit verbreitet. Historische Angaben sind
sparlich (Kleinfische/Sommerfische) und oftmalshtieindeutig zuordenbar, da die Rotfeder oft
mit dem Rotauge verwechselt bzw. auch oftmals niatg¢rscheiden wurde (vgl. Wallner 1917).
Hlubek (1860) gibt das ,Rotaug8, erythrophthalmus. B. fiir die Mur flussab von Wildon an.
Wittmack (1874) nennt Vorkommen von ,Rothflossertiifieder” (nebst Rothaugen/Plétzen) in
allen Teilen des Landes in Bachen und Flissenandigem Grunde. Aus dem Grazer Raum ist

nach Reisinger (1972) die Rotfeder schon seit &amten verschwunden.

In Gewassern des Tief- und Higellandes musste aliedrer infolge des Verlusts von Au- und
Nebengewassern gravierende Areal- und Bestand$&nbuinnehmen (z. B. Grenzmur: Zauner
et al. 2000). Ein gewisser Ausgleich ist in deriBeling der zahlreichen neu entstandenen Bag-
gerseen und Teichen zu sehen. Insgesamt wird dfed®o in der Steiermark dennoch géfahr-
det(VU) eingestuft.

Silurus glanis (Linnaeus, 1758), Wels

Nach Sartori (1808) kam der Wels in der Steiernvark Hlubek (1860) gibt den ,Schaiden® fur
die Lafnitz bei Furstenfeld, allerdings erst flusster Feistritzmindung und somit nur fir den
burgenlandischen Abschnitt an. Reisinger (1972chest von gelegentlichen Welsfangen in 19.
Jhdt. aus der Mur und Sulm (vgl. Krakofzik 1926 pKa 1971, Stani 1986). Weiters erwahnt
dieser Autor regelmaRige Fange im Unterlauf debRagl. Stundl 1973). Das urspringliche
Verbreitungsgebiet reichte in der Raab bis in daorR Feldbach (pers. Mitt. Tiefenbach). Auf
dieses Welsvorkommen bzw. deren drastischen Rugkgad von Matzhold & Tiefenbach

1980, Tiefenbach et al. 1981, Tiefenbach 1987) a&tich hingewiesen. Jahrelange Bestands-
stiitzungen haben dazu gefihrt, dass nunmehr iRaly eine stabile Welspopulation mit sehr

gutem Eigenaufkommen vorliegt. In der Grenzmur téliningegen, wie in den meisten Fliel3ge-
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wassern in denen Welse besetzt werden, keine icéigiiReproduktion geben sein (vgl. Zauner et
al. 2000). Auch in zahlreichen Baggerseen und Beickird der Bestand vermutlich ebenfalls
meist nur durch Besatz aufrechterhalten, allerdilegen auch einzelne Meldungen von reprodu-
zierenden Besténden vor. Der Wels ist in der Steaekstark gefahrde{EN).

Thymallus thymallus (Linnaeus, 1758), Asche

Die Verbreitung der Asche reicht von der untererefenregion bis hinab in die Barbenregion,
die Art war dementsprechend in zahlreichen Gewassatreten. Hlubek (1860) nennt z.B. die
Enns samt Zubringer (vgl. Hampel 1882: Salza) Miie (Stadl bis Wildon), Mirz, Kainach
(Koflach bis Mosskirchen), Teigitsch (bis , Trigitsmihle®), Oberlauf von Sulm und Laf3nitz,
Raab (Gutenbergklamm bis Gleisdorf), Lafnitz (flassauf Lafnitz) und Feistritz (Birkfeld bis
Pischelsdorf). Weiters ist die Art auch fur dielin[im Orig. Pinggaubach] erwahnt (Anonymus
1872). Wallner (1917) gibt die Asche fiir die ob@hassab Goppelsbach bei Murau) und mittlere
Mur (bis Graz) sowie fast alle Nebengewasser, Malbere Kainach samt Zubringer (Garden-
bach, Teigitsch, Gossnitz etc.) an. Ausdriicklicki&mt jener Autor das Fehlen der Asche in der
Mur unterhalb Graz, im Gebiet der Lal3nitz und ddn(betrifft wohl nur jeweils den Unterlauf;

vgl. Hlubek 1860) sowie in den Grabenlandbéchen.

Auch rezent kommt die Asche in all den genanntewa3sern vor. Das aktuelle Verbreitungsbild
spiegelt die in vielen Regionen dramatische Situadillerdings nicht korrekt wider (vgl. auch
Wolfram & Mikschi 2006), da einerseits die Bestandienals nur durch Besatz aufrechterhalten
werden und andererseits vielerorts dramatisch bnogben sind. Als Hauptursachen dafur sind
hydromorphologische Eingriffe, Stauraumspilunged innden letzten 10 Jahren vor allem stark
erhohter Raubdruck durch piscivore Vogel anzufihmnkonnte beispielsweise Zauner (1999)
an der Enns eindeutig einen kausalen Zusammenh@aghen Bestandseinbriichen von z.T. tber
90 % innerhalb weniger Jahre mit dem gleichzeitigarfireten von Kormoranen dokumentieren.
Der als Reaktion auf die Bestandseinbriiche stdnitge Besatz mit Aschen birgt ein weiteres
Gefahrdungspotential. Die Auswirkungen von Besatzgenetisch nicht koharentem Material
konnte namlich negative Auswirkungen auf die Bedsguoalitat nach sich ziehen (vgl. Uiblein et
al. 2000), es liegen dazu aber derzeit vergleicls®mgenige gesicherte Daten vor. Auch fehlen
Untersuchungen im ausreichendem Umfang hinsichfllafrenzung der einzelnen Populationen
in der Steiermark. Im Rahmen eines laufenden Farsgsprojektes (Wolfram & Woschitz n.p.)
liegen erste Hinweise dafir vor, dass sich die itgfopulation deutlich von jener z.B. des Mur-

gebietes unterscheidet (pers. Mitt. Dr. Weiss) aBaaalRnahmen mit Aschen sollten daher grund-
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satzlich nur mit Material aus dem zu besetzendem&sser, zumindest aus dem selben Einzugs-
gebiet erfolgen. Die Asche muss vor allem aufgrdedmassiven Bestandseinbriichestdsk

gefahrdet(EN) eingestuft werden.

Tincatinca (Linnaeus, 1758), Schleie

Schon Sartori (1808) gibt die Schleie fur Steietkran. Als Flussfisch wird sie in der Mur fuir die
Bezirke Wildon und Radkersburg sowie im Grazer Ramwwahnt (Unger 1843, Anonymus

1872), durfte aber vor allem in den Alt- und Auengsser vorgekommen sein (vgl. Kincel 1934).
Die Art wird auch fur Kainach, Doblbach, La3nitzh®/arzbach sowie Enns genannt (Hlubek
1860, Anonymus 1872, Janisch 1885, Wallner 1918hiSt986). Fur die Raab ist sie von Tiefen-
bach (1987) bis in den Raum Feldbach angefuhrtitzarhinaus ist die Schleie natdrlich in zahl-

reichen Teichen vorgekommen.

Rezent kommt die Schleie in FlieRgewassern nur medginzelt z.B. in der Mur, Kainach, Sulm
oder Raab (Woschitz 1996b, Zauner et al. 2000k &teal. 2004, pers. Mitt. Kainz) vor, eine
selbsterhaltende Populationsgréf3e scheint allesdiirgends gegeben zu sein. Gelegentliche
Nachweise wie z.B. in der Lal3nitz oder im Stainkb@esreiter & Fachbach 2000) durften ebenso
im Zusammenhang mit Teichwirtschaften stehen odeBasatz zurtckzufiihren sein, wie Ein-
zelnachweise im Poniglbach (Komposch 2000) odeeremdGewassern. Dies gilt wohl fur die
meisten Vorkommen, z.T. auch fur solche in Teichemnliesen sowie in einzelnen Auengewasser
(vgl. Baumann 1988, Zauner & Ratschan 2004) konabar auch selbsterhaltende Populationen
vorliegen, wenngleich diese oftmals sehr klein shafgrund gravierender Arealverluste und
starker Bestandsriickgange wird die Schleiestak gefahrde(EN) eingestuft.

Umbra krameri (Walbaum, 1792), Hundsfisch

Der Hundsfisch ist 1892 aus den Riedwassern dasttdt Bélley (Draueck; Mindungsbe-
reich der Drau in die Donau) bekannt (MojsisoviB93). In der Ichthyologischen Sammlung
im Joannum Graz befinden sich 2 Belegexemplaree{g8nark®), leider ohne genaue Fund-
ortangabe. Zu Beginn der 80er-Jahre konnte dieistmals in Altarmen der slowenischen
Mur bei Mursko Sredi® festgestellt (Povz 1984) und in den Folgejahterhan weiteren
Standorten zwischen det&nicamiindung und der ungarischen Grenze nachgawes-

den (Povz 1987b, 1990). Mittlerweile ist der Humstdi auch aus Auengewasser des ungari-

schen Murabschnittes dokumentiert (Sallai 1999220Bs erscheint daher durchaus maglich,
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dass der Hundsfisch friher auch in Auengewéssestdeischen Mur vorgekommen ist, je-
doch fehlen verlassliche Hinweise. Zauner et &0 rechnen die Art zur urspringlichen
Ichthyofauna der Grenzmur. Bisherige Untersuchungeantiell geeigneter Lebensraume
waren jedoch erfolglos (pers. Mitt. Dr. Spindleddass der Hundsfisch (vorlaufig) nicht in

die Artenliste aufgenommen wird.

Vimba vimba (Linnaeus, 1758), Rul3nase, Zahrte, Blaunase

Nach Mojsisovics (1897) dringt die Zahrte (im Otkgin lateinischer Name) bis Radkersburg
vor und die Blaunasé\pramis vimbg die zur Laichzeit wegen ihrer Schwarzfarbung
ehedem als Seeru3ling.(melanopsbekannt war, geht bis Pettau. Krauss (1922) emivdile
RulRnase (Zahrté. vimba fur die Drau flussab Marburg und den Seert3lhgielanops
als Seltenheit bei Pettau. Nach Balon et al. (188&éylelt es sich bei der Art mit stumpferer
Nase (vgl. Beschreibung véx melanop®ei Krauss 1922) um Hybride vah vimbaundA.
bjoerknabzw. um Ruckkreuzungen (vgl. auch Kussmaul eBall). Der eigentliche
Seeri3lingV. elongata durfte weder in der Drau noch in der Mur vorgekoem sein. Nach
Kepka (1971) soll die Zahrt&/( vimbg friher in der Mur von Graz bis Radkersburg
vorgekommen sein. Auch Tiefenbach (1990) verweistagebliche Restpopulationen im
Unterlauf der Mur. Die Art war aber sicherlich auohUnterlauf von Sulm, Laf3nitz und
Kainach sowie in Mindungsberiechen der kleinereorifiger verbreitet. In der Raab ist die
RulRnase aus dem Raum Kdrmend belegt (Vida & Wasalt), und dirfte urspringlich
auch in burgenlandische Raab- und Lafnitzabschaittgestiegen sein. Es erscheint
allerdings unwahrscheinlich, dass die Art in eirdieser Flisse auch bis in die Steiermark

gelangt ist.

Der erste Nachweis fur die Steiermark (Woschitz)rgplang 1995 in der Lal3nitz (JOR;
mehrere adulte und subadulte Exemplare). DiesgBaslation soll nach Angaben aus
Fischerkreisen auch heute noch existieren. In den£nur sowie im Miindungsbereich des
Drauchenbache konnten hingen nur mehr Einzelnaskvezbracht werden (Zauner et al.
2000, Zauner & Ratschan 2004), eine selbsterhat®agulation durfte derzeit nicht mehr
vorliegen. Die Rul3nal3e wird aufgrund gravierenderah und Bestandsverluste atsm

Aussterben bedrol{CR) eingestuft.
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Zingel streber (Siebold, 1863), Streber

Schon in der von Erzherzog Karl erlassenen Markitang fur ,Unter Steyr und Gratz* aus
dem Jahre 1566 (vgl. Mell 1938, Fournier 1990) stpindel Visch* angefuhrt. Spindelfi-
sche ist eine auch heute noch gebrauchliche Saregetihnung fUZ. zingelundZ. streber
Glowacki (1885) gibt beide Taxa fur die Barbenregier Drau (Villach - Murmindung)
und Mur (Graz - Mundung) an (vgl. Mojsisovics 189Mpch in der ersten Halfte des 20.
Jhdts. waren nach Reisinger (1972) beide Arterermlur im Grazer Raum vorhanden (Be-
legexemmplare) und dirften auch weiter flussaubregtet gewesen sein (vgl. Tiefenbach
1990). Neben Sulm, Laf3nitz und Kainach sowie g@Zebringer zu diesen haben beide
Taxa auch die oststeirischen Flusse Raab, Feigtidd_afnitz und einzelne Zubringer besie-

delt, die urspringliche Verbreitung der beiden Aiid jedoch nicht genau bekannt.

Rezent kommt der Streber (stabile, selbsterhalt®ageilation) in der Lafnitz noch bis in die
Né&he der GroRschedimuhle auf HOhe St. Johann sowinterlauf der Safen vor (Wolfram
& Woschitz n.p.), und kénnte aufgrund der jingsiceteten Fischmigrationshilfe schon bald
weiter flussauf gelegene, verlorengegangene Are&ldonisieren. In der Feistritz ist der
Streber bis zur Mindung des llzbaches dokumer{ietobeleg 1991, Hr. Teuschler), und
durfte undberpriften Meldungen zufolge bis in degénd von Stubenberg sowie im unters-
ten lizbach vorgekommen sein (pers. Mitt. Dr. Kairfus der Raab ist die Art hingegen mit
der Regulierung der Grenzstrecke bereits vor emidgdirzehnten verschwunden (pers. Mitt.
Hr. Neubauer, vgl. Tiefenbach 1987, Woschitz 2001).

Die Population in der Grenzmur (Zauner et al. 2D zwar vergleichsweise individuenarm,
jedoch als Teil einer viel gré3eren Populationen slowenischen Mur zu sehen und somit
wahrscheinlich einigermal3en stabil. Bestandsridygditirften immer wieder durch Zuzug
von flussabgelegenen Abschnitten kompensiert wendéter der 90er-Jahre konnte Dr.

Kainz (pers. Mitt.) den Streber im Unterlauf derieech noch vereinzelt nachweisen, 2 Jahre
spater gelang das nicht mehr. Uber den derzeiigatus dieses Vorkommens ist nichts be-
kannt, moglicherweise ist dies bereits erlosckgrle der 90er-Jahre konnte auch ein Stre-
bervorkommen in der Sulm im Bereich der Saggaumiigdowie im Unterlauf der Saggau
dokumentiert werden (Woschitz & Parthl 1998). Wiis den Ergebnissen bei Zitek et al.
(2004) hervorgeht, handelt es sich bei in der Suimeine stabilen reproduzierenden Bestand.

Uber die raumliche Ausdehnung dieser Populatioleider wenig bekannt. Trotz z.T. stabiler
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Populationen (Lafnitz, Sulm, ev. auch Grenzmurpvder Streber aufgrund des nicht uner-
heblichen Arealverlustes asark gefahrde(EN) eingestuft.

Zingel zingel (Linné, 1766), Zingel

Hinsichtlich der urspriinglichen Verbreitung siemenZ. streber Zu erganzen ware, dass
der Zingel nicht so weit flussauf vorkommt wie &reber und nur sehr selten in kleine Zu-
bringer vordringt. So soll er in der Lafnitz nushin die Gegend um Neudau vorgekommen

sein.

Belegt ist das rezente Vorkommen des Zingels irFeestritz bis Furstenfeld sowie in der
Lafnitz bis zur Safenmindung (Zauner & Woschitz 2)9®elches bei jingsten Erhebungen
jedoch nicht mehr bestatigt werden konnte (Wolf&wWoschitz n.p.). Durch die Beseiti-
gung von Migrationshindernissen im Rahmen des ralde Life-Projekts konnte sich die
Situation schon bald verbessern. Aus der Raatersficigel, wie der Streber, im Zuge der
Regulierung verschwunden. Fir die (Teil)-Populatroder Grenzmur gilt grundsatzlich das
selbe wie fur die des Strebers (s.0.). Da dieseradish heutigem Kenntnisstand den einzigen
selbsterhaltenden Bestand in der Steiermark diystéren besondere Schutzmal3nahmen
dringend erforderlich. Der Zingel ist aufgrund degissiven Areal- und Bestandsverlugben
Aussterben bedrol{CR).
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5 Rote Liste gefahrdeter Fische Steiermarks

Nach derzeitigem Wissensstand (vgl. Kap.4) sindiadest 49 Arten zur autochthonen
Ichthyofauna der Steiermark zu rechnen (Tab.1).iZveg#ere TaxaGobio uranuscopuand
Gymnocephalus balonkénnten genauso gut zur ursprunglichen Ichthywdader Steiermark
gezahlt werden, wurden aber mangels konkreter Neisleworsichtigerweise (noch) nicht
beriicksichtigt. Ahnliches gilt filbramis ballerusindUnbra kramerj wobei die Wahr-
scheinlichkeit eines friiheren Vorkommens innerfugbjetzigen Landesgrenzen bei den letz-
ten beiden Arten etwas geringer einzuschéatzensdtea den beiden anderen. Eine Aufnahme
in die Liste hatte jedenfalls in allen Féllen zim€tufung algegional ausgestorben, ausge-

rottet oder verscholle(RE) gefuhrt.

Einige Arten, die in friheren Roten Listen enthalkend, mussten gestrichen werden. Das
betrifft Arten, die nicht belegt oder deren Angalzem urspringlichen Vorkommen in der
Steiermark unglaubwurdig oder fragwirdig sidgipenser nudiventris, Lampetra planeri,
Coregonussp.), offensichtlichen Fehlbestimmung&u@ontomyzon danfordhlosa alosa
und ,Arten” die nunmehr nicht mehr als eigenes Tagefiihrt werdenSalmo truttaf. la-
custris Seeforelle).

Mehrere Arten sind neu hinzugekommen, da sie erdgnect in den letzten Jahren fur die
Steiermark nachgewiesen wurden, oder ihr urspréimgdi Vorkommen bisher nicht bekannt
war. Zwei Arten sind aufgrund taxonomischer odenaklatorischer Unsicherheiten ohne
wissenschatftlichen Namen (Semling, SteinbeileRwlei Fallen ist die Einstufung aufgrund
unzureichender Kenntnis hinsichtlich ReproduktiawbBestandsgrof3e mit Unsicherheiten
verbunden. Karpfen (?CR), Seelaube (?NT).

Néhere Erlauterungen zu den GefahrdungsindikatdemBedeutungen der Abklrzungen
sowie die Gegenuberstellung mit den alten Katetpedeichnungen finden sich im Kapitel 3.
Erstmals sind auch nicht gefahrdete Arten (LC,)rdgzidiert angefihrt, was in alteren Bear-
beitungen nicht der Fall war. Die Reihung der Areefolgt alphabetisch nach dem wissen-
schaftlichen Namen (Tab.1) bzw. der gebrauchlichdeutschen Bezeichnung (Tab.2).
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Tab.1: Rote Liste gefahrdeter Fische in der SteaekrifRL 2006 = gegenstandliche Arbeit; RL 1992 (Ksk&
Igler 1992); RL 1988 (Kreissl & Igler 1988); RL 1B8lgler & Kreissl 1981)]

© 0 N o g b~ W N PP
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Artname

Abramis bjoerkndLinnaeus, 1758), Guster

Abramis bramdLinnaeus, 1758), Brachse

Abramis sapdPallas, 1814), Zobel

Acipenser ruthenu@.innaeus, 1758), Sterlet
Alburnoides bipunctatu@loch, 1782), Schneider
Alburnus alburnugLinnaeus, 1758), Laube

Aspius aspiuglinnaeus, 1758), Schied

Barbatula barbatulgLinnaeus, 1758), Schmerle

Barbus barbugLinnaeus, 1758), Barbe

Barbussp. "Semling", Semling

Carassius carassiud.innaeus, 1758), Karausche
Carassius gibeli¢Bloch, 1782), Giebel, Silberkarausche
Chalcalburnus chalcoide&Sueldenstaedt, 1772), Seelaube
Chondrostoma nasuginnaeus, 1758), Nase

Cobitissp., "Steinbeilzer"

Cottusgobio (Linnaeus, 1758), Koppe

Cyprinuscarpio (Linnaeus, 1758), Karpfen

Esoxlucius (Linnaeus, 1758), Hecht
Eudontomyzomariae(Berg, 1931), Ukrain. Bachneunauge
Gobioalbipinnatus(Lukasch, 1933), Weil¥flossengriindling
Gobiogobio (Linnaeus, 1758), Griindling
Gobiokesslerii(Dybowski, 1862), Kesslergrundling
Gymnocephalusernuus(Linnaeus, 1758), Kaulbarsch
Gymnocephaluschraetse(Linnaeus, 1758), Schratzer
Huchohucho(Linnaeus, 1758), Huchen

Leucaspius delineatysleckel, 1843), Moderlieschen
Leuciscus cephalysinnaeus, 1758), Aitel

Leuciscus idu¢Linnaeus, 1758), Nerfling, Aland
Leuciscus leuciscysinnaeus, 1758), Hasel

Leuciscus souffiéRisso, 1826), Stromer

Lota lota(Linnaeus, 1758), Aalrutte

Misgurnus fossiligLinnaeus, 1758), Schlammpeitzger
Pelecus cultratug¢lLinnaeus, 1758), Sichling

Perca fluviatilis(Linnaeus, 1758), Flussbarsch
Phoxinus phoxinufLinnaeus, 1758), Elritze

Rhodeus amaru@loch, 1782), Bitterling

Rutilus pigugLa Cepéde, 1803), Frauennerfling

Rutilus rutilus(Linnaeus, 1758), Rotauge

Sabanejewia balcanicgKaraman, 1922), Goldsteinbeil3er

RL 2006
neu alt
CR
VU

RE

LC

LC

CR
LC

1
3
0
CR 1 0
n.
n.
1

RL 1992

g.
g.

ng. 4

VU 3
CR 1 0

EN
LC
N%?

2

vuU 3

vU 3

VU 3 3

CR2

EN 2 4

EN
NT

2 3
4

LC n.g.

EN
CR

EN
CR
LC n
CR
NT
NT
EN

CR

RE O

LC

VU 3 3

vuU 3
CR
LC
EN

n.g.
2

RL 1988 RL 1981

5 0
0 0
3 2
2
1
3 1
5
5 4
1 3
3 3
4
3 3
3
0 0
2 4
3 2
0 0
3 1
3 0
2 3
3 3
4
3 2
2 1
0 1
3

Gerhard Woschitz

67



Rote Liste gefahrdeter Fischeigce$ in der Steiermark

40 Salmo truttalLinnaeus, 1758), Bachforelle NT 4 4 4 4
41 Salvelinus umbldLinnaeus, 1758), Seesaibling NT 4 3 4

42 Sander luciopercéLinnaeus, 1758), Zander CR 1 0 0

43 Scardinius erythrophthalmyginnaeus, 1758), Rotfeder VU 3 3
44  Silurus glanigLinnaeus, 1758), Wels EN 2 1 1

45 Thymallus thymallu@Linnaeus, 1758), Asche EN 2 3 4 3
46 Tinca tinca(Linnaeus, 1758), Schleie EN 2 2

47 Vimba vimbgLinnaeus, 1758), Ru3nase CR 1 1 5

48 Zingel strebe(Siebold, 1863), Streber EN 2 1 0

49 Zingel zingelLinné, 1766), Zingel CR 1 1 1 1

Von den insgesamt 49 bewerten Taxa sind 41 (84€¥&its entweder (regional) ausgestorben
oder werden in einer der vier Gefahrdungskategayegiihrt. Lediglich 8 Arten (16 %) gelten
als nicht gefahrdet.

3 Arten (6 %) sindregional) ausgestorbenZobel, Schratzer und Sichling. Als Hauptursa-
chen dafur sind sicherlich die Unterbrechung degristionsmadglichkeit sowie hydromorpho-

logische Veranderungen potamaler Flie3gewasseezoem.

Die grof3te Gruppe mit insgesamt 13 Arten (27 %pgether Kategori’om Aussterben
bedroht an: Guster, Sterlet, Schied, Semling, Karpfen,|Bansch, Moderlieschen, Nerfling,
Schlammpeitzger, Frauennerfling, Zander, Rul3nasgel Das Spektrum reicht von rhe-
ophilen Wanderfischen mit z.T. enger Bindung an kmmzierende Auengewasser bis hin zu
Arten die stagnierende Lebensraume praferiererspegthend vielfaltige sind auch die Ge-
fahrdungsursachen. Diese reichen von Kontinuumsomgehungen, hydromorphologischen

Veranderungen bis hin zum génzlichen Verlust vaisghen Au- und Nebengewasser.

Weitere 11 Arten (22 %) gelten atark gefahrdet Karausche, Hecht, Ukrainisches Neun-
auge, Kesslergriindling, Huchen, Aalrutte, Golds$teiRer, Wels, Asche, Schleie, Streber.
Die Gruppe umfasst sowohl Arten rheophile, indéfge als auch stagnophile Arten des Po-
tamals aber auch typische Arten des Rhithrals Gaigihrdungsursachen decken sich weitge-
hend mit jenen der zuvor besprochenen Gruppenaifa Ber Asche kommen aber noch stark
gestiegener Raubdruck durch piscivore Vogel hihliaht unerheblich erscheint in diesem

Zusammenhang auch die Gefahr durch Besatz mitigeheticht koharentem Material.
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8 Arten (16 %) gelten algefahrdet Brachse, Barbe, Nase, Steinbeil3er, Koppe, Elidite
terling, Rotfeder. Als wesentliche Gefahrdungsunsast neben Kontinuumsunterbrechung
v.a. der qualitative und quantitative Verlust geeigr Laichplatze (Uberschwemmungsdauer,
natlrlicher Geschiebehaushalt) anzufihren. Beikdeimfischarten spielt mancherorts auch
hoher Raubdruck infolge ungeeigneter Bewirtschafteine nicht unerhebliche Rolle, im

Falle des Bitterling kommt der allgemeine Riuckgaog Groldmuscheln hinzu.

In die Kategorie Near Threatened (6 Arten oder 12%) wurden vor allem Arten aufge-
nommen, die zwar in ihrem ursprtinglichen Verbregagebiet regelmafig bis haufig vor-
kommen, oft aber auch lokale bis regionale Bestints3en hinnehmen mussten oder auf
einige wenige, meist kleine Standorte beschramkt §riiher potentiell gefahrdet): Seelaube,
Weildflossengrindling, Hasel, Stromer, Bachforéblegsaibling. Bei der Bachforelle kommen

schwer einschatzbare Beeintrachtigungen durchehetgche Verfalschung hinzu.

8 Arten (16%) werden alsicht geféhrdet eingestuft. Es sind dies durchwegs sehr anpas-
sungsfahige Arten oder Ubiquisten: Schneider, LaG@ebel, Grindling, Aitel, Flussbarsch,
Rotauge, Bachschmerle.

Tab.2: Rote Liste gefahrdeter Fische in der SteaekrfRL 2006 = gegenstandliche Arbeit; RL 1992 (Ksb&
Igler 1992); RL 1988 (Kreissl & Igler 1988); RL 1B8lgler & Kreissl 1981)]

RL 2006 RL 1992 RL 1988 RL 1981

Artname neu Alt
1 Aalrutte (ota lota Linnaeus, 1758) EN 2 2 2 3
2 Aitel (Leuciscus cephaluginnaeus, 1758) LC n.g.
3 Asche Thymallus thymallyd.innaeus, 1758) EN 3
4  Bachforelle $almo truttaLinnaeus, 1758) NT 4 4 4 4
5 Barbe Barbus barbusLinnaeus, 1758) VU 3
6  Bitterling Rhodeus amary8loch, 1782) VU 3 2 2 1
7  BrachseAbramis bramalinnaeus, 1758) vuU 3 5 0
8  Elritze Phoxinus phoxinyd.innaeus, 1758) VU 3 3 3 2
9  FlussbarschRerca fluviatilis Linnaeus, 1758) LC ng 4 4
10 FrauennerflingRutilus pigusLa Cepéde, 1803) CR 1 0 0 1
11 Giebel Carassius gibelip(Bloch, 1782) LC n.g.
12 Goldsteinbeil3giSabanejewia balcanic&araman, 1922) EN 2
13 Grindling Gobiogobig Linnaeus, 1758) LC n.g. 3
14 Guster Abramis bjoerknalinnaeus, 1758) CR 1 0
15 Hasell(euciscus leuciscuginnaeus, 1758) NT 4 3 3 1
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16 Hecht Esoxlucius Linnaeus, 1758) EN 2 4

17 HuchenfluchohuchoLinnaeus, 1758), EN 2 2 4
18 KarauscheQarassius carassiysinnaeus, 1758) EN 2

19 Karpfen Cyprinuscarpio, Linnaeus, 1758) CRZL

20 Kaulbarsch@ymnocephalusernuus Linnaeus, 1758) CR 1

21 KesslergriindlingGobiokesslerij Dybowski, 1862) EN 2

22 Koppe Cottusgobio, Linnaeus, 1758) VU 3 3 3

23 Laube Alburnus alburnusLinnaeus, 1758) LC n.g.

24 Moderlieschenleucaspius delineatusieckel, 1843) CR 1 2 3

25 Nase Chondrostoma nasufl.innaeus, 1758) VU 3

26 Nerfling, Aland Leuciscus idud_.innaeus, 1758) CR 1 1 0 0
27 RotaugeRutilus rutilus Linnaeus, 1758) LC n.g. 3
28 Rotfeder $cardinius erythrophthalmukinnaeus, 1758) VU 3 3
29 RuBnaséVimba vimbalLinnaeus, 1758) CR 1 5

30 SchiedAspius aspiud.innaeus, 1758) CR 1 1

31 SchlammpeitzggiMisgurnus fossilisLinnaeus, 1758) CR 1 2 3 3
32 SchleigTinca tinca Linnaeus, 1758) EN 2 2

33 SchmerleRarbatula barbatulaLinnaeus, 1758) LC ng. 4 3 1
34 SchneideAlburnoides bipunctaty8loch, 1782) LC ng. 3 3 2
35 SchratzerGymnocephaluschraetserLinnaeus, 1758) RE O 0 0 0
36 SeelaubeQhalcalburnus chalcoideSueldenstaedt, 1772) NTZ2 0 5 4
37 SeesaiblingSalvelinus umbla.innaeus, 1758) NT 4 3 4 4
38 Semling Barbussp.) CR 1 0 5 0
39 Sichling Pelecus cultratud_innaeus, 1758) RE O

40 SteinbeilRerGobitissp.) VU 3 1 1 3
41 Sterlef(Acipenser ruthenysinnaeus, 1758) CR 1 0 0 0
42 StreberZingel streberSiebold, 1863) EN 2 1 0

43 Strémerl(euciscus souffigRisso, 1826) NT 4 2 3

44  Ukrain. BachneunaudEBudontomyzomaria, Berg, 1931) EN 2 3 3

45 Weil¥flossengrindling3obioalbipinnatus Lukasch, 1933) NT 4

46 Wels(Silurus glanisLinnaeus, 1758) EN 2 1 1 1
47 Zander $ander luciopercaLinnaeus, 1758) CR 1 0 0

48 Zingel(Zingel zingelLinné, 1766) CR 1 1 1 1
49 Zobel Abramis sapaPallas, 1814) RE O

Ein eingehender Vergleich mit friheren Bearbeitungef Ebene der Gefahrdungskategorien
wird durch mehrer Faktoren erschwert. Einerssitgdén allermeisten Fallen die Gesamtar-
tenzahl nicht angegeben bzw. nicht bekannt. Nu¥lemuskript von Kreissl & Igler (1992)
wird das heimische Gesamtartenspektrum mit 45 aigeeg wovon nach den beiden Autoren
36 Taxa (80 %) einer Gefahrdungskategorie zugeoserlen. Tatsachlich werden aller-
dings nur 35 Arten eingestuft. Eine Auflistung desht gefahrdeten Arten fehlt hier ebenso
wie in der ersten Bearbeitung (Igler & Kreissl 198wo zudem 1 Art gleich in 2 Kategorien
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gefiihrt wird - sodass auch diesbezlglich keine Agsis getroffen werden konnen. Hinzu
kommt, dass einige Arten mangels gesichertem Nashaefgrund offensichtlicher Fehlbe-

stimmungen, Verlust des Artstatus etc. nunmehrtmiehr auf der Liste aufscheinen.

Hingegen ist ein Vergleich auf Ebene einzelner Adarchaus méglich und von besonderem
Interesse. Steigende Gefahrdung darf dabei jedoshse wenig automatisch mit Arealverlust
und/oder Bestandsriickgang gleichgesetzt werdesinkende Gefahrdung mit Ausbreitung
oder Zunahme. In mehreren Fallen fuihrt namlich alesterweiterte Kenntnisstand zu Ande-
rungen der Gefahrdungseinstufung. Das trifft wighér ausgestorben geglaubten Arten zu,
bei denen durch intensive Erhebungsarbeiten Reatimes oder Einzelvorkommen dokumen-
tiert werden konnten, die bis dahin unbekannt waidmliches gilt fiir die vielen ,neuen*

Arten, die in dieser Bearbeitung erstmals behamvdeiten.

Beispiele fur sinkende Gefahrdung sind z.B. Sclereithd Schmerle, Arten die in der Erst-
fassung (1981) als ,stark gefahrdet” bzw. sogar\aisn Aussterben bedroht” eingestuft
wurden und nunmehr zu den wenigen nicht gefahrd&tem gehoren. Ahnliches gilt fr
Bitterling und Hasel, die von der seinerzeitigendfilfung ,vom Aussterben bedroht” mit
jeder Uberarbeitung fortlaufend herabgestuft weldmmten, in Gegensatz zu beiden erstge-
nannten Arten aber weiterhin gefahrdet bzw. poddirgefahrdet sind. Der Streber wiederum
galt noch 1988 als ,ausgestorben®, 1992 als ,vorssd@rben bedroht* und konnte nunmehr

in die Kategorie ,stark gefahrdet” weiter herabgéswerden.

Gegenteilige Entwicklungen weisen z.B. Moderliesched Schlammpeitzger auf. Beide
Arten waren 1988 ,gefahrdet”, 1992 bereits ,stagkdtprdet* und missen nunmehr als ,vom
Aussterben bedroht” gereiht werden. Der Riickgamgidehenbestande bzw. deren Gefahr-
dung insbesondere durch Pradatoren fuhrt konseguezise ebenfalls zu einer Zunahme der
Gefahrdung. Galt diese Art 1988 noch als ,potehgjefahrdet”, wurde sie bereits 1992 als
.gefahrdet” und in der vorliegenden Fassung alarlsgefahrdet” eingestuft. Ohne entspre-
chende Malinahmen zur Reduktion der Gefahrdungswessicmit einem Anhalten dieses
Trends und einer baldigen Einstufung als ,vom Aerdstn bedroht” zu rechnen. Ein weiteres
Beispiel fur steigende Gefahrdung ist der Hechtvada urspringlich ,potentiell gefahrdet*
(1988, 1992) nunmehr gleich um zwei Kategorien higiestuft und somit als ,stark gefahr-
det” gefiihrt wird.
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Viele weitere Arten weisen keine so eindeutige Eckiungen auf, was auch im Zusammen-
hang mit den eingangs erwahnten Faktoren zu ssheWenngleich die Zahl als ausgestor-
ben geltender Arten in dieser Bearbeitung geriigjerst seit der letzten Fassung der Roten
Liste dennoch eine weiter steigende Gefahrdundrdehfauna in der Steiermark festzustel-
len. Dies driickt sich nicht nur im hohen Prozeat$d4 %) gefahrdeter Arten aus sondern
spiegelt sich auch in der deutlich angestiegendm Z&troffener Taxa in den Gefahrdungsstu-
fen ,vom Aussterben bedroht* und ,stark gefahrdeider (Tab.3).

Tab.3: Rote Liste gefahrdeter Fische in der SteaekrfRL 2006 = gegenstandliche Arbeit; RL 1992 (Ksk&
Igler 1992); RL 1988 (Kreissl & Igler 1988); RL 1B8lgler & Kreissl 1981)]

RL 2006 RL 1992 RL 1988 RL 1981

Artname neu alt
1 Abramis sapdPallas, 1814), Zobel RE O
2 GymnocephaluschraetselLinnaeus, 1758), Schratzer RE O 0 0 0
3 Pelecus cultratugLinnaeus, 1758), Sichling RE O
4  Abramis bjoerkndLinnaeus, 1758), Guster CR 1 0
5 Acipenser ruthenu@.innaeus, 1758), Sterlet CR 1 0 0 0
6  Aspius aspiugLinnaeus, 1758), Schied CR 1 1 1 1
7 Barbussp. "Semling", Semling CR 1 0 5 0
8 Cyprinuscarpio (Linnaeus, 1758), Karpfen CR2
9 Gymnocephalusernuus(Linnaeus, 1758), Kaulbarsch CR 1
10 Leucaspius delineatysleckel, 1843), Moderlieschen CR 1 2 3 2
11 Leuciscus iduglLinnaeus, 1758), Nerfling, Aland CR 1 1 0 0
12 Misgurnus fossiligLinnaeus, 1758), Schlammpeitzger CR 1 2 3 3
13 Rutilus pigugLa Cepéde, 1803), Frauennerfling CR 1 0 0 1
14 Sander luciopercéLinnaeus, 1758), Zander CR 1 0 0
15 Vimba vimbgLinnaeus, 1758), Ruf3nase CR 1 1 5
16 Zingel zingelLinné, 1766), Zingel CR 1 1 1 1
17 Carassius carassiudinnaeus, 1758), Karausche EN 2
18 Esoxlucius(Linnaeus, 1758), Hecht EN 2 4 4
19 Eudontomyzomariae(Berg, 1931), Ukrain. Bachneunauge EN 2 3 3 3
20 Gobiokesslerii(Dybowski, 1862), Kesslergriindling EN 2
21 Huchohucho(Linnaeus, 1758), Huchen EN 2 2 2 4
22 Lota lota(Linnaeus, 1758), Aalrutte EN 2 2 2 3
23 Sabanejewia balcanicgaraman, 1922), Goldsteinbeifl3er EN 2
24 Silurus glanigLinnaeus, 1758), Wels EN 2 1 1 1
25 Thymallus thymallugLinnaeus, 1758), Asche EN 2 3 4 3
26 Tinca tinca(Linnaeus, 1758), Schleie EN 2 2
27 Zingel strebelSiebold, 1863), Streber EN 2 1 0
28 Abramis bramgLinnaeus, 1758), Brachse VU 3 5 0
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29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44
45
46
a7
48
49

Barbus barbugLinnaeus, 1758), Barbe
Chondrostoma nasuysinnaeus, 1758), Nase
Cobitissp., "Steinbeil3er"

Cottusgobio(Linnaeus, 1758), Koppe

Phoxinus phoxinufLinnaeus, 1758), Elritze

Rhodeus amarud@loch, 1782), Bitterling

Scardinius erythrophthalmuginnaeus, 1758), Rotfeder

Chalcalburnus chalcoide&Sueldenstaedt, 1772), Seelaube
Gobioalbipinnatus(Lukasch, 1933), Weil3flossengriindling

Leuciscus leuciscysinnaeus, 1758), Hasel
Leuciscus souffiéRisso, 1826), Stromer

Salmo truttalLinnaeus, 1758), Bachforelle
Salvelinus umblgLinnaeus, 1758), Seesaibling
Alburnoides bipunctatu@loch, 1782), Schneider
Alburnus alburnugLinnaeus, 1758), Laube
Barbatula barbatulgLinnaeus, 1758), Schmerle
Carassius gibeli¢Bloch, 1782), Giebel, Silberkarausche
Gobiogobio (Linnaeus, 1758), Griindling
Leuciscus cephalysinnaeus, 1758), Aitel

Perca fluviatilis(Linnaeus, 1758), Flussbarsch

Rutilus rutilus(Linnaeus, 1758), Rotauge

VU

VU
VU

VU
VU

VU

VU

3
3

3
3

NZ? O

NT

NT
NT
NT
NT
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC
LC

4
4
4
4
n.g.
n.g.
n.g.
n.g.
n.g.
n.g.
n.g.
n.g.

W oy AN

oo_b.l;woo
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